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KONTEXT.

Wir sind Jovanna, Angelika und Daniel, Studierende der
Architektur an der Technischen Universitat Wien. Im
Rahmen des Moduls Integrales Kommunikationsdesign
und Visualisierung hatten wir die Moglichkeit, uns tiber
ein Semester hinweg intensiv mit dem Augarten in Wien
auseinanderzusetzen.

wirkte sie wie eine physische und mentale Barriere, die
den Park nach auBen hin abschottet und abgrenzt.

Doch bereits bei unserem ersten gemeinsamen Besuch
vor Ort und durch die Gesprache mit den Parkbesu-
cher*innen begann sich dieser Blick zu verschieben.
Unsere anfanglichen Annahmen wurden hinterfragt,
Obwohl eine gebirtige Wienerin Teil unseres Teams ist, relativiert und erweitert — und unser Bild vom Augarten
stellte der Augarten fiir uns alle lange Zeit einen grauen verdnderte sich grundlegend. Genau dieser Wandel der
Fleck auf unserer Stadtkarte dar. Man wusste, dass es Perspektive bildet einen zentralen Ausgangspunkt der
ihn gibt, man konnte ihn grob verorten - doch entweder vorliegenden Arbeit.

ist man noch nie dort gewesen oder hat ihn nur sehr

selten besucht. Die Tatsache, dass der Augarten flir uns

alle trotz seiner GroBe kaum eine Rolle in unserem All-

tag spielte, wurde zum Ausgangspunkt unserer weitere

Auseinandersetzung.

Neben einer ersten Online-Recherche fiihrten wir
bereits friih im Semester eine Umfrage direkt vor Ort
durch. Dabei stellte sich fiir uns die zentrale Frage, war-
um ein so weitlaufiger offentlicher Raum in unserem ei-
genen Alltag — und offenbar auch im Bewusstsein vieler
anderer - kaum préasent war. Aus unserem anfanglichen
Blick von auBen heraus lag eine Erklarung nahe: die bis
zu vier Meter hohe historische Mauer, die den . Fiir uns
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UMFRAGE

Die Befragung dient als Grundlage fiir das Versténdnis unterschiedlicher Perspektiven
auf den Augarten. Alter, Geschlecht und Wohnortentfernung zeigen, aus welchen
Lebensrealitaten heraus die Einschatzungen entstehen.

Geschlecht
20 Personen
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Wiirden Sie mehr o6ffentliche
Nutzungen (z. B. Cafés, Sitzplitze,
Veranstaltungen) rund um den
Augarten begriiBen?

20%

Das Diagramm zeigt, dass eine deutliche Mehrheit der Befragten
zusatzliche offentliche Nutzungen rund um den Augarten
beflirwortet, wahrend nur ein kleiner Teil dagegen ist.
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Sollte der Augartenspitz stirker mit
dem Augarten verbunden werden
(z. B. durch Offnungen in der Mauer
oder neue Wege)?

1)

T T T

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich drei Viertel der Befragten eine starkere
Verbindung zwischen Augartenspitz und Augarten wiinschen, wahrend ein Viertel dies
ablehnt.
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Haben Sie das Gefiihl, dass die Mauer den
Park sicherer macht oder abschottet?

80%

20%

abschottend

Das Diagramm zeigt, dass die groBe Mehrheit der Befragten die Mauer als
sicherheitsfordernd wahrnimmt, wahrend nur ein kleiner Teil sie als abschottend
empfindet.

Wo sehen Sie das groBte
Entwicklungspotential rund um den
Augarten?

250/, 30%

15% Beschilderung

10% 10%

klare Projekt
Regelungen  Flacktiirme

Die Auswertung verdeutlicht, dassinsbesondere bessere Beschilderung und zusatzliche
Eingénge als gréBtes Entwicklungspotenzial rund um den Augarten gesehen werden.
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LEITMOTIV.

MAUER ALS BARRIERE, ALS SCHUTZ
& ALS ZEICHEN DER PRIVATISIERUNG

Trotz des anfanglichen Fokus auf das scheinbare
Hindernis der Augartenmauer zeigt sich das Thema bei
néherer Betrachtung keineswegs schwarz-weiB. Bereits
in Gesprachen mit den Nutzer:innen offenbarten sich
zahlreiche Facetten und unterschiedliche Wahrneh-
mungen. Fir viele stellt der Augarten einen geschiitzten
Fleck Erde dar - einen Riickzugsraum, der vor Larm und
Hektik der Stadt bewabhrt. Ein Ort fern vom GroBstadt-
gefluster.

Als Naherholungsgebiet mitten im urbanen Geflige er-
flllt er eine wichtige soziale und rdumliche Funktion, Die
historische Mauer wird dabei nicht als trennendes oder
behinderndes Element empfunden, sondern vielmehr
als schiitzende Hiille einer GroBstadtoase. Sie scheint
sich Uber die Zeit sowohl in das Stadtgefiige als auch in
das kollektive Bewusstsein der Gesellschaft integriert zu
haben,

Was bei unserem Besuch jedoch besonders ins Auge
fiel, sind jene Mauern, Abgrenzungen und Zaune inner-
halb des Augartens, die keinen historischen Ursprung
haben. Diese Barrieren sind allgegenwartig und pragen
das Raumerlebnis deutlich. Man stolpert bei einem
Rundgang regelrecht iber sie. Obwohl der Augarten der
Wiener Offentlichkeit vorbehalten sein sollte, sind tiber-
raschend viele Bereiche fiir einen GroBteil der Bevolke-
rung nicht zuganglich.

Fir uns stellen diese Abgrenzungen eine klare raum-
liche und soziale Barriere dar — sichtbare Zeichen einer
schleichenden Privatisierung, die selbst vor 6ffentlichem
Gut nicht Halt macht.

DOCH WIE KAM ES DAZU?



GESCHICHTE.

1 693 Palais Leeb

1 705 Schloss Augarten

s

1 653 erste kaiserliche Favorita

1 775 Eréffnung

des Augarten

1923 Porzellanmanufaktur
im Schloss Augarten

vier Sportplatze &
ein Kinderfreibad

1 781 Josephstockl

[ =Y
|

= W
Hpve AL

1944 Flakturmpaar VI e : — - . " ! - I 1_11
1948 Sangerknaben im Palais 1 97 1 Zubau Porzellanmanufaktur
Augarten

18 19



HISTORISCHE EINTWICKLUNG.
KARTE.

VON DEN JAGDGRUNDEN ZUM NAHERHOLUNGSGEBIET
Der Augarten entstand urspriinglich als Teil der ausgedehnten Donau-
auen und diente im 17. Jahrhundert vor allem den Habsburgern als pri-
vates Jagd- und Lustareal. Kaiser Matthias lie 1614 ein Jagdschloss-
chen errichten, das unter Ferdinand ll. und insbesondere Leopold .

zu einer reprasentativen Anlage mit Garten ausgebaut wurde. Diese
war ausschlieBlich dem Hof und dem Hochadel vorbehalten. Die frihe
Form einer uneingeschrankten Privatisierung. Ein Fleck Erde hat
gefallen. Es wurde durch Privileg, Reichtum und Geburtsrecht
Anspruch darauf erhoben. Es wurde eine Mauer darum gezogen. Und
das nicht, um vor Gefahren zu schiitzen, sondern um sicherzustellen,
dass der elitdare Adel nicht mit dem gemeinen Volk verweilen musste.
Die Aristokratie ist Geschichte, die Mauer bleibt.

Nach der Zerstérung durch die Turkenbelagerung 1683 und dem Wie-
deraufbau im friihen 18. Jahrhundert wurde der Augarten unter Joseph
I. und Karl V1. als barocker Garten neu gestaltet. Er blieb jedoch weiter-
hin ein exklusiver Hofgarten, raumlich und sozial klar vom stadtischen
Leben getrennt.

Einen Wandel markierte erst die Regierungszeit Kaiser Josephs II. Im
Geist der Aufkldrung offnete er den Augarten am 30. April 1775
offiziell fur die gesamte Bevdlkerung. Auch wenn es noch dauerte, bis
das Privileg, den Augarten zu betreten, tatsachlich allen Gesellschafts-
schichten offenstand.

1997 Filmarchiv Austria
Py EE Ty im Augartenspitz 2012 «onzertsaal Muth

1 975 Seniorenheim Haus Augarten 1 999 i udlerChbad Campus e !
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ENTWICKLUNG DER BEBAUUNG VOR DEM
19. JAHRHUNDERT

VON DEN JAGDGRUNDEN ZUM NAHERHOLUNGSGEBIET
Der Augarten entstand urspriinglich als Teil der ausgedehnten Donau-
auen und diente im 17. Jahrhundert vor allem den Habsburgern als pri-
vates Jagd- und Lustareal. Kaiser Matthias lie 1614 ein Jagdschloss-
chen errichten, das unter Ferdinand ll. und insbesondere Leopold .

zu einer reprasentativen Anlage mit Garten ausgebaut wurde. Diese
war ausschlieBlich dem Hof und dem Hochadel vorbehalten. Die frihe
Form einer uneingeschrankten Privatisierung. Ein Fleck Erde hat
gefallen. Es wurde durch Privileg, Reichtum und Geburtsrecht
Anspruch darauf erhoben. Es wurde eine Mauer darum gezogen. Und
das nicht, um vor Gefahren zu schiitzen, sondern um sicherzustellen,
dass der elitdare Adel nicht mit dem gemeinen Volk verweilen musste.
Die Aristokratie ist Geschichte, die Mauer bleibt.

Nach der Zerstérung durch die Turkenbelagerung 1683 und dem Wie-
deraufbau im friihen 18. Jahrhundert wurde der Augarten unter Joseph
I. und Karl V1. als barocker Garten neu gestaltet. Er blieb jedoch weiter-
hin ein exklusiver Hofgarten, raumlich und sozial klar vom stadtischen
Leben getrennt.

Einen Wandel markierte erst die Regierungszeit Kaiser Josephs II. Im
Geist der Aufklarung offnete er den Augarten am 30. April 1775
offiziell fur die gesamte Bevdlkerung. Auch wenn es noch dauerte, bis
das Privileg, den Augarten zu betreten, tatsachlich allen Gesellschafts-
schichten offenstand.

1997 Filmarchiv Austria
P8 BTy im Augartenspitz 2012 «onzertsaal Muth
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ENTWICKLUNG DER BEBAUUNG NACH DEM
19. JAHRHUNDERT

VON DEN JAGDGRUNDEN ZUM NAHERHOLUNGSGEBIET
Der Augarten entstand urspriinglich als Teil der ausgedehnten Donau-
auen und diente im 17. Jahrhundert vor allem den Habsburgern als pri-
vates Jagd- und Lustareal. Kaiser Matthias lie 1614 ein Jagdschloss-
chen errichten, das unter Ferdinand ll. und insbesondere Leopold .

zu einer reprasentativen Anlage mit Garten ausgebaut wurde. Diese
war ausschlieBlich dem Hof und dem Hochadel vorbehalten. Die frihe
Form einer uneingeschrankten Privatisierung. Ein Fleck Erde hat
gefallen. Es wurde durch Privileg, Reichtum und Geburtsrecht
Anspruch darauf erhoben. Es wurde eine Mauer darum gezogen. Und
das nicht, um vor Gefahren zu schiitzen, sondern um sicherzustellen,
dass der elitdare Adel nicht mit dem gemeinen Volk verweilen musste.
Die Aristokratie ist Geschichte, die Mauer bleibt.

Nach der Zerstérung durch die Turkenbelagerung 1683 und dem Wie-
deraufbau im friihen 18. Jahrhundert wurde der Augarten unter Joseph
I. und Karl V1. als barocker Garten neu gestaltet. Er blieb jedoch weiter-
hin ein exklusiver Hofgarten, raumlich und sozial klar vom stadtischen
Leben getrennt.

Einen Wandel markierte erst die Regierungszeit Kaiser Josephs II. Im
Geist der Aufklarung offnete er den Augarten am 30. April 1775
offiziell fur die gesamte Bevdlkerung. Auch wenn es noch dauerte, bis
das Privileg, den Augarten zu betreten, tatsachlich allen Gesellschafts-
schichten offenstand.

1997 Filmarchiv Austria
P8 BTy im Augartenspitz 2012 «onzertsaal Muth
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HISTORISCHE ENTWICKLUNG
KAPITEL DER PRIVATISIERUNG.

1 654 ERSTE KAISERLICHE FAVORITA
1654 wurde im Gebiet des heutigen Augartens ein Palais mit Garten
errichtet. Im Jahr 1677 erwarb Kaiser Leopold | dieses Anwesen von
der Familie Trautson. Kaiser Leopold | lieB das Palais vergroBern und
den Garten im hollandischen Stil neu gestalten. Da er die Anlage haufig
nutzte, erhielt sie die Bezeichnung ,Favorita“. Wahrend der Turkenbe-
lagerung Wiens im Jahr 1683 wurde das Gebaude von Streifscharen in
Brand gesetzt und der Garten schwer verwiistet. Die Ruine blieb tber
viele Jahre bestehen, dennoch wurden die Gartenanlagen weiterhin
vom Adel genutzt.

1 693 PALAIS LEEB

1693 lieB der GroBhandler und Wiener Ratsherr Zacharias Leeb, auch
Low genannt, auf einem Nachbargrundstiick ein Lustgebaude errich-
ten. Aus diesem entwickelte sich spater das sogenannte Augarten-
palais. Spatestens um 1780 gelangte das Gebaude in den Besitz von
Kaiser Joseph Il. Er setzte im Augarten entscheidende Akzente, indem
er die Anlage durch den Ankauf und die Eingliederung umfangreicher
Grundstiicke deutlich vergroBerte. Das Palais war urspriinglich Ende
des 17. Jahrhunderts als Gartenpalais Leeb errichtet worden und folgte
dem Stil von Johann Bernhard Fischer von Erlach.

-l 705 SCHLOSS AUGARTEN
Um 1705 lieB Kaiser Joseph |. fir seine Mutter Eleonore auf den Res-
ten des nordostlichen Seitenflligels des noch nicht wieder aufgebauten
Schlosses einen eingeschossigen Saaltrakt errichten. Dieser Bau ist
heute Sitz der Porzellanmanufaktur Augarten. In dieser Zeit entstanden
auch mehrere Nebengebéaude, darunter eine Zuckerbackerei, eine Ku-
che, Wohnungen fiir den Gértner, den Torhiiter und den Bienenmeis-
ter, ein Wachterhaus sowie ein groBer Hof fiir die Wagen. 1720 wurde
auf den Mauerresten des stidwestlichen Fligels der alten Favorita das
sogenannte Inspektionsschloss| errichtet.

EROFFNUNG FUR DAS VOLK 7 5
1775 setzte Joseph Il. einen entscheidenden Schritt, indem der Augarten

offiziell der Offentlichkeit gewidmet und ganzjihrig zugénglich gemacht

wurde. Mit der Eréffnung am 1. Mai 1775 wurde eine bereits zuvor in-

formelle Nutzung durch die Bevolkerung rechtlich festgeschrieben und

durch bauliche Verbesserungen sowie gastronomische Angebote ergéanzt.

Auch wenn armeren Bevolkerungsschichten der Zutritt anfangs noch ver-

wehrt blieb, setzte der Kaiser damit ein deutliches Zeichen fiir die Offnung

und Schaffung 6ffentlichen Raums und schuf einen frihen &ffentlichen

Freiraum fiir die Wiener Bevolkerung.

»ALLEN MENSCHEN GEWIDMETER ERLUSTIGUNGS-ORT VON IHREM
SCHAETZER"* - Inschrift am Hauptportal

1781 JOSEPHSTOCKL
1781 lies Joseph Il. nach Planen des Architekten Ganneval nordlich
des Augartenpalais ein schlichtes privates Wohnhaus errichten, das
spater als Josephsstockl bekannt wurde. Umgeben war es von einem
landschaftlich gestalteten Garten, der dem Kaiser vorbehalten und bis
1918 nicht offentlich zuganglich war; Teile davon wurden 2001 rekons-
truiert. Das Gebaude, das heute eine Volksschule und einen Kindergar-
ten der Wiener Sangerknaben beherbergt, war einst von Vogelhausern,
Rosenstocken und einem kleinen Blumengarten umgeben.

PORZELLANMANUFAKTUR BEZIEHT DAS SCHLOSS 1 92 3
AUGARTEN

Die Wiener Porzellanmanufaktur wurde 1718 gegriindet und entwi-

ckelte sich zu einer der altesten Porzellanmanufakturen Europas. Nach

einem spateren Standortwechsel wurde der Betrieb 1864 aufgrund

zunehmenden Konkurrenzdrucks eingestellt. 1923 wurde die Tradition

mit der ,Wiener Porzellanmanufaktur Augarten" als Aktiengesellschaft

am Standort im Augarten wieder aufgenommen.
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1944

VIER SPORTPLATZE & EIN KINDERFREIBAD

Im Zuge der griinen Reformpolitik der 1920er-Jahre wurde der barocke
Augarten gezielt fiir neue Nutzungen geoffnet. Mit dem Parkschutz-
gesetz von 1924 wurden 6ffentliche Griinanlagen wie der Augarten
dauerhaft vor Verbauung geschiitzt, Dieser Schutz bedeutete jedoch
keine reine Bewahrung des historischen Zustands, sondern erméglich-
te deren Weiterentwicklung fur gemeinnutzige und offentliche Nutzun-
gen, die der Verbesserung der Lebensqualitit der Bevélkerung dienten,
etwa durch Spielwiesen, Freibader, Sportplatze ader Milchtrinkhallen.
Auf Grundlage einer Vereinbarung mit dem Bund entstanden zwischen
1925 und 1928 vier Sportplatze sowie ein Kinderfreibad.

FLAKTURMPAAR VIl.

Zwischen 1944 und 1945 wurden im Zuge des
Zweiten Weltkriegs auf Anordnung der national-
sozialistischen Fiihrung im Augarten ein Gefechts-
turm sowie ein Leitturm errichtet. Diese Bauwerke
dienten einerseits als Plattformen fiir Fliegerab-
wehrkanonen zur Verteidigung der Stadt gegen
alliierte Luftangriffe und andererseits als Luft-
schutzbunker fiir die Zivilbevélkerung.

SANGERKNABEN BEZIEHEN DAS PALAIS AUGARTEN

1948 bezogen die Wiener Sangerknaben das Palais Augarten auf

Initiative der Stadt Wien, nachdem ihr friiheres Quartier im Zweiten 1948
Weltkrieg zerstort worden war. Das Palais und seine Umgebung wurde

ihnen exklusiv als neuer Sitz und Ausbildungsort zur Verfiigung ge-

stellt.

ATELIER AUGARTEN

Das Atelier Augarten wurde 1953 von der Republik Osterreich fiir den
Bildhauer Gustinus Ambrosi errichtet. Hintergrund war eine Vereinba-
rung, dem prominenten Kiinstler geeignete Arbeits- und Ausstellungs-
rdaume zur Verfiigung zu stellen und zugleich sein umfangreiches Werk
langfristig fiir die Offentlichkeit zu sichern. Nach dem Suizid Ambrosis
im Jahr 1975 wurde das Atelier 1978 als Ambrosi-Museum eroffnet.
2012 bis 2017 nutze die Stiftung Thyssen-Bornemisza Art Contem-
porary das Areal. AnschlieBend wurde es nur noch anlassbezogen be-
spielt. Ab voraussichtlich 2027 ist eine Nutzung als Zentrum fir Kunst,
Kultur und Wissenschaft geplant.

28

1975

ZUBAUTEN DER PORZELLANMANUFAKTUR

Spatestens ab 1971 kam es bei der Porzellanmanufaktur zu ersten Zu-
bauten. In den Jahren 1981 bis 1986 folgten zahlreiche kleinere bauli-
che Erganzungen. Den starksten Eingriff stellte ein zwischen 1986 und
1992 errichteter massiver Baukorper dar: Ein langer, zweigeschoBiger
Zusatzbau wurde hinter dem barocken Gartensaaltrakt angefuigt.
Dieser wird heute als Kindergarten genutzt, da er von der Porzellanma-
nufaktur spater nicht mehr bendtigt wurde.

SENIORENHEIM HAUS AUGARTEN

Das Pensionistenheim Haus Augarten wurde Mitte der 1970er-Jahre
im 2. Bezirk nach Entwiirfen von Karl Schwanzer errichtet und 1975
ertffnet, Der Bau ist Teil eines umfangreicheren kommunalen Pro-
gramms zum Ausbau von Einrichtungen fur altere Menschen.

FILMARCHIV AUSTRIA BEZIEHT DEN AUGARTENSPITZ 1 997
Das Filmarchiv Austria (ibersiedelte 1997 mit seinem zentralen Stand-

ort in den Augartenspitz. Die rdumlichen Vorraussetzungen des Stand-

ort ermoglichte die Sicherung und Nutzung der Film- und Bildbestan-

de sowie die Zusammenfuhrung der archivbezogenen Funktionen

an einem Ort. Seit 1998 findet im Garten des Filmarchiv Austria das
Sommerfilmfestival ,Kino wie noch nie" statt.

LAUDER CHABAD CAMPUS

Der Lauder Chabad Campus wurde 1999 im 2. Bezirk eréffnet und
2008 nach Planen von Adolf Krischanitz erweitert. Der Standort in der
Leopoldstadt ist historisch bedeutsam, da der Bezirk vor 1938 eines
der Zentren jldischen Lebens in Wien war. Er wurde im Zusammen-
hang mit dem Wiederaufbau und der Starkung jldischen Lebens in
Wien seit den 1990er-Jahren errichtet. Die Ronald S. Lauder Foun-
dation initiierte das Projekt, wurde jedoch von der Stadt Wien sowohl
politisch als auch finanziell unterstiitzt.

KONZERTSAAL MUTH

Der heutige Konzertsaal MuTh der Wiener Sangerknaben wurde in
den 2000er-Jahren geplant und 2012 erdffnet. Urspriinglich sollte das
Gebaude ,Konzertkristall* heiBen, da die moderne Architektur an einen
geschliffenen Kristall erinnern sollte. Wahrend der Planungsphase kam
es zu Protesten und Besetzungen des Bauplatzes. Trotz umfangreicher
Kritik wurde das Projekt umgesetzt.
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STADT WIEN. S

MEINE. DEINE. UNSERE?

Offentlicher Raum ist ein fiir uns selbstverstandlicher,
aber oft wenig hinterfragter Bestandteil des stadtischen
Alltags. StraBen, Platze, Parks und Griinflachen sind
Orte, die wir taglich nutzen — zum Durchqueren, Verwei-
len, Begegnen oder Erholen. Gerade in einer bevilke-
rungsreichen GroBstadt wie Wien spielen diese Raume
eine zentrale Rolle.

nDer offentliche Raum kann fiir eine
obdachlose Person

das Wohnzimmer, fiir eine StraBenver-
kauferin oder einen

Sexarbeiter ein Arbeitsort, fiir Kinder
ein Spielort oder fiir

Jugendliche Treffpunkt sein*
-Reutlinger/Fritsche

Mit zunehmender Verdichtung der Stadt wird of-

fentlicher Raum jedoch immer stérker beansprucht.

Wohnbau, Verkehr und auch wirtschaftliche Interessen

konkurrieren um begrenzte Flachen. Besonders deutlich 4 =i -
wird dieser Druck bei 6ffentlichen Griin- und Freirdu- Auch unser Wien steht Stetlg in diesem
men. Sie sind nicht nur selten und schwer ersetzbar,

sondern erflillen auch wichtige Funktionen fiir das tag- spannu“gs'eld'

liche Leben in der Stadt.

Parks und Griinanlagen bieten wohnungsnahe Er-

holungsmaoglichkeiten, Orte der Ruhe und Bewegung

sowie Ruckzugsraume von der urbanen Hektik.

Laut einer Befragung der Universitat Wien verfiigen
rund 27 % der Wiener Bevdlkerung iiber keine privaten
Freiflachen. Diese Zahl macht deutlich, wie essenziell
offentlicher Raum, insbesondere 6ffentlicher Griinraum,

30 N




Ob Donaukanal, Trlliple Towers oder Lobautunnel,
Konflikte um offentlichen Raum treten in Wien in unter-
schiedlichen MaBstaben und Formen auf und sind
dauerhaft prasent. Gemeinsam ist diesen Situationen,
dass sie meist schleichend entstehen und erst dann
sichtbar werden, wenn konkrete Veranderungen bereits
geplant oder umgesetzt sind.

Der Trend ist dabei klar. Offentliche Flachen sind nicht
automatisch geschutzt. Sobald die offentliche Aufmerk-
samkeit einmal nachlasst gibt es immer Privatpersonen,
Unternehmen und Lobbys die versuchen sich den Raum
eigennutzig anzueignen. Diese Prozesse werden leicht
ubersehen. Sie verlaufen oft schleichend und werden
deshalb nicht als unmittelbarer Veerlust wahrgenommen.

Problematisch ist vor allem die Endgultigkeit.
Gelangen Flachen einmal in private Hand stehen sie
der Allgemeinheit in den meisten Fallen nicht mehr zur
Verfiigung. Und Offentlicher Raum, der einmal verloren
gegangen ist, wird nur selten wieder offentlich nutzbar.

32

Was hilft? — Nicht wegschauen!

Und daftir gibt es zahlreiche Belege.

Der Donaukanal ist daftir ein gutes Beispiel. An warmen
Tagen und in Sommernachten wird er zum sozialen
Treffpunkt einer ganzen Stadt. Menschen sitzen am
Wasser, treffen Freund®innen, verbringen dort ihre
Abende. Genau dieses umfangreiche Publikum machen
den Ort attraktiv fur kommerzielle Nutzungen. Gastro-
nomie, Events und temporare Installationen versuchen
immer wieder, sich Teile dieses Raums anzueignen.

Gerade weil der Donaukanal so intensiv genutzt wird,
wurde friih erkannt, dass dieser Raum nicht sich selbst
oder kurzfristigen Einzelinteressen uberlassen werden
kann. Die ,Entwicklungs- und Gestaltungsleitlinien fiir
den Wiener Donaukanal”, kurz die Donaukanal-Partitur,
welche zwischen 2012 und 2014 erarbeitet wurde, hat
bewusst versucht, einem schleichenden Verlust 6ffent-
lichen Raums entgegenzuwirken. Ausgangspunkt war
die Beobachtung, dass der Donaukanal zwar rechtlich
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AUGARTEN
KARTE

offentlich ist, seine Nutzung aber zunehmend durch ein-
zelne Akteur'innen gepragt wird, primar durch kommer-
zielle Angebote entlang des Ufers.

Ein wesentliches Anliegen der Partitur ist es, festzuhal-
ten, wo kommerzielle Nutzungen zulassig sind - und wo
bewusst nicht. Gastronomie und Veranstaltungen sollen
nicht den gesamten Raum dominieren, sondern klar
begrenzt bleiben, um ausreichend Platz fir informelle
Nutzung, Aufenthalt und spontane Aneignung zu si-
chern. Damit wird der Donaukanal nicht als Event- oder
Konsumraum gedacht, sondern als alltaglicher Frei-
raum, der ohne Eintritt, ohne Konsumzwang und ohne
zeitliche Einschréankungen funktioniert.

Auch fiir den Augarten wurden Leit-
linien entwickelt!

Und zwar im Rahmen der Konflikte rund um die Be-
baung des Augartenspitz.

.\‘ /l

Augarten Wien
- Zonen der Privatisierung
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BARRIERE

Die Darstellung zeigt die rdumliche Ausdehnung der baulichen Barrieren im Augarten.
Erfasst wurden die gesamten Laufmeter der bestehenden Mauern und Zdune, die den
Park umschlieBen und seine Zuganglichkeit maBgeblich beeinflussen.

Mauer = ca. 3000Im

Zaune = ca. 6700Im
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FOTOSERIE

Die Fotoserie zeigt eine beobachtete Situation im Augarten, bei der mehrere Perso-
nen ein geschlossenes Tor erreichten und daraufhin umkehren mussten, um einen
anderen Eingang zu nutzen. Die Aufnahmen dokumentieren die dadurch entstehen-
den Veranderungen der Bewegungswege im &ffentlichen Raum.




BESETZUNG

DES

AUGARTENS

nDer Augarten - ein allen Menschen gewidmeter

Erlustigungsort!*
(Josef Il, 1775)

Der geplante Bau des Konzertsaals MuTh
fur die Wiener Sangerknaben im Augar-
ten loste tber mehrere Jahre hinweg
heftige Proteste aus. Besonders kritisch
wurde aufgenommen, dass fiir das
Projekt ein Teil der denkmalgeschiitzten
Augartenmauer hatte abgetragen werden
sollen. Viele Anrainer:innen und Initiati-
ven sahen darin einen schwerwiegenden
Eingriff in die historische Substanz und
wehrten sich gegen die bauliche Setzung
im Park.

Der Widerstand &uBerte sich nicht nur in
Einspriichen, sondern auch in offentlich-
keitswirksamen Aktionen und zeitweisen
Besetzungen. Eine zentrale Rolle spielte
dabei das Josephinische Belustigungsko-
mitee, das den Protest bewusst spiele-
risch und kiinstlerisch inszenierte. Unter
maBgeblicher Beteiligung der Kiinstlerin
Raja Schwahn-Reichmann wurden Feste,
Umziige und Interventionen in barocken
Kostiimen organisiert. Begleitend ent-
standen zahireiche Flyer und Plakate in

Ji
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einem barock anmutenden, ornamental
Uiberzeichneten Stil, die den Konflikt
visuell im Stadtraum verankerten.

Diese Form des Widerstands trug dazu
bei, den 6ffentlichen Druck aufrechtzu-
erhalten und Einfluss auf die Umsetzung
des Projekts zu nehmen. Der Konzert-
saal wurde schlieBlich in einer dezentere
Form realisiert, die bestehende Struktu-
ren starker berticksichtigte, wahrend die
denkmalgeschiitzte Mauer erhalten blieb.
Der Konflikt um den MuTh-Bau zeigt
exemplarisch, wie kiinstlerischer Protest
und kollektives Engagement stadtebau-
liche Entscheidungen mitpragen kénnen.

Garkey MM .r;ﬁ-'/ é‘.
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RESONANZ

Im Zuge des Protests entstand eine Online-Petition gegen den Bau des Konzertsaal

MUTH, die von vielen Menschen aus der Offentlichkeit unterzeichnet wurde.
Darin wurden zentrale Kritikpunkte am Projekt geduBert.

Genuss der Natur statt
Kommerz durch
Hochkultur!

Da soll schon wieder ein
Prestige-Objekt gegen
die allgemeine Birger-

meinung errichtet werden!

Dagegen muss man sich

wehren!

Lasst uns den
wenigen Griin(frei)
raum!

Als avancierter
Klassikhorer finde ich es
unerhort, den uberbewer-
teten Wiener ,Schreihél-
sen" ein weiteres ,Schrei-
fugium" zum Briillen zur
Verfiigung zu stellen.

Der Augarten gehort
uns allen, mir auch!
Bin gegen irgendwelche
Kristalle oder
Ahnliches!

Auf dem nicht weit ent-
fernten Areal des Nord-
westbahnhofes soll doch
ein neuer Stadtteil errichtet
werden. Ich glaub dort wore
genug Platz fiir den Kon-
zertsaal samt zugehoriger
Infrastruktur,

Die Verantwortlichen mo-
gen sich an die Kunststadt
(nicht mit kiinsltich ver-
wechseln) erinnern und
Wien als Barockstadt,
wenigstens teilweise,
erhalten.

6ffentliq!19r Freiraum
soll der Offentlichkeit
gehoren!

Es gibt genug Kirchen und
Konzertsale in Wien, aber
nicht genug Griinflachen.

Singen lassts sich’s
auch anderswo!!!

In der heutigen Zeit ist
solch eine wunderschone
Parkanlage ein Segenin
einer GroBstadt wie Wien.
Sie zu zerstéren ist fir mich
nicht nachvollziehbar,

Freiraum ist die Luft
zum Atmen!
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Neben zahlreichen Blrgerinnen und Burgern duBerten sich auch prominente Person- '_ -- JULYA RABINOWICH - UBSI KRAMAR .

lichkeiten offentlich kritisch zu dem Projekt und unterstutzten die Einwande gegen

den Bau des Konzertsaal MUTH. Durch ihre Stellungnahmen erhielt das Thema zu- -- _ .- ERHARD BUSEK - - -

satzliche mediale Aufmerksamkeit.
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»Ich habe nichts gegen Wiener Sangerknaben, sollen sie ihr Haus bekommen. Aber "

nichtim Augarten, weil dieser uns als Ruhestatte, als grline Oase in der Stadt und als - - GERHARD TOTSCHINGER -— --

historisches Dokument erhalten bleiben soll. Bitte, keine Verschandelung des offent-

monochrom - Kiinstlerkollektiv -- m.- PETER HUEMER . - -

.Ein groBes NEIN zur Verbauung des Augartenspitzes. Er gehort uns, ist Ort der Erlus-

tigung und Erholung. Zu viele Griinfldchen und ffentliche Rdume sind in den letzten l_ --m -- OTTO LECHNER -

Jahren bereits verloren gegangen. Damit muss JETZT Schluss sein. Bildet to-do-sta-
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'— - RICHARD SCHUBERTH -- HARRY STOJKA -

-- BARBARA VAN MELLE - GEORG FRIEDRICH - - -
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- - STEPHAN EIBEL ERZBERG .

Peter Ahorner - Poet

sLiebe Knabensanger, ihr seid doch so auf Tradition unterwegs: Der Augartenspitz ist
ein wohlschmeckendes Frilhstiicksgeback - aus Glas, Stahl und Beton schmeckt der
nicht!"

Anne Bennet - Schauspielerin

.Der Augarten ist eine der Orte in Wien, die ich immer wieder suche und die ich Uber-
lebensnotwendig finde. Der Entschluss im Augarten den Bau einer privaten Konzert-
halle zuzulassen, ist ein Grund zur Trauer."

Slavko Ninic - Musiker

Erich ,Er-Ich* Joham - Friseur und Kultfigaro und Erzihler
JIlch komme in den Augarten Gras und Haare schneiden - kein einziger Baum darf

aber geschnitten werden! Da mache ich auch Mozartfrisuren, da ja Wolfgang Ama-
deus am Pfortnerhduschen vorbei in den Augarten geritten ist..."




LEITBILD-
PROZESS

Der Leitbildprozess Augarten (2007-2008) wurde als breit angelegtes,
partizipatives Planungsverfahren unter Federfiihrung der Magistratsabteilung 21A
gemeinsam mit der Burghauptmannschaft Osterreich und den

Osterreichischen Bundesgarten durchgefiihrt. Ziel war die Entwicklung eines strate-
gischen Zukunftskonzepts fur den Augarten, um Nutzungskonflikte zwischen Denk-
malschutz, Erholung, Kultur und neuen Anforderungen zu klaren sowie Perspektiven
fiir Offnung, Durchwegung und Revitalisierung aufzuzeigen. Der Prozess umfasste
aktivierende Befragungen, Workshops, Arbeitsgruppen, éffentliche Veranstaltungen
und wurde zudem als Gender-Mainstreaming-Leitprojekt gefuhrt.

Die Ergebnisse zeigten eine grundsatzlich hohe Zufriedenheit der Parknutzer*innen,
verbunden mit klaren Wiinschen nach besserer Zuganglichkeit, verbesserter Durch-
wegung und dem Erhalt des Erholungscharakters. Das Leitbild sollte als Grundlage fur

spatere Masterplane dienen und damit langfristige Entscheidungen vorbereiten. Noch
wiahrend des laufenden Prozesses entschied jedoch das Wirtschaftsministerium tber
den Bau des Konzertsaals fiur die Wiener Sangerknaben am Augartenspitz. Damit
wurde eine zentrale und konflikttrachtige Zukunftsentscheidung auBerhalb des
Beteiligungsverfahrens vorweggenommen.

In der Folge verstarkte sich der Eindruck, dass Burgerbeteiligung zwar formal statt-
fand, ihre Auswirkungen jedoch begrenzt blieben. Kritische Beitrage wurden zwar
aufgenommen, hatten aber kaum erkennbare Konsequenzen.

Besonders deutlich wurde diese Vertrauenskrise bei der Informationsveranstaltung
am 10. Februar 2009, bei der Diskussionen stark eingeschrankt und Beteiligungs-
moglichkeiten ausdriicklich relativiert wurden. Zusatzlich trugen ein als abwertend
empfundener Umgang mit engagierten Biirgerinnen sowie die wechselseitige Ver-
antwortungsverschiebung zwischen Stadt Wien und Bund zu einem Verlust an Ver-
trauen bei. Insgesamt zeigte der Leitbildprozess die Grenzen partizipativer Verfahren
auf, wenn zentrale politische Entscheidungen auBlerhalb des Beteiligungsrahmens
getroffen werden.

FORDERUNGEN

@ Keine weiteren Bauprojekte
@ Freiraum statt Privatisierung

® Einhaltung bestehender Gesetze im Bereich des Denk-

malschutzes

® Offnung des derzeit abgesperrten Parkgebiete

® Weg mit den Zaunen!

® Durchwegung des Augartens

® Biirgernahe Verwaltung

o Offnung der Bundessportplitze

@ Flakturm: Entwicklung verschiedener
Szenarien, die dem Standort im Park genauso wie der
historischen Bedeutung der Flaktiirme

gerecht werden (z.B. Begriinung, Gedenkstatte...)

® Augartenspitz: ausschlieBlich reversible Projekte unter

gréBtmaoglicher Schonung der Griinflachen

® KEIN Bereich des Augartens, KEIN Projekt im Augarten
diirfen aus dem Leitbild
herausgenommen werden

Trotz sechsstelliger Ausgaben fiir den Leitbildprozess blieb dieser letztlich ohne kon-
krete Auswirkungen und fiihrte zu keiner verbindlichen Umsetzung seiner Ergebnisse.
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ZWEI FRAUEN

Eva Hottenroth lebte als Anrainerin im Augarten, als die Planungen fur
den Bau des Konzertsaals MuTh bekannt wurden, und wurde zu einer
zentralen Figur des Protests. Uber Jahre engagierte sie sich offentlich
gegen das Projekt und erzielte trotz der Realisierung des Konzertsaals
konkrete Erfolge: Die denkmalgeschiitzte Augartenmauer blieb erhal-
ten und der Bau wurde in kleinerem Umfang als urspriinglich geplant
umgesetzt. Der Konflikt bedeutete auch einen persdnlichen Einschnitt
und fiihrte schlieBlich zu ihrem Auszug aus dem Augarten. Heute ist
Eva Hottenroth als Stadtratin der SPO in Scheibbs politisch aktiv.

EINE HALTUN

Doris Kittler engagierte sich als aktive Unterstutzerin des Widerstands
gegen den Bau des Konzertsaals MuTh im Augarten und begleitete den
Protest iber mehrere Jahre filmisch, Als Anrainerin und Beteiligte der
Birgerinitiative dokumentierte sie Demonstrationen, Aktionen und
Diskussionen rund um das Projekt aus nachster Nahe. Aus diesem Material
entstand die Dokumentation Auf den Barockaden, die den langjahrigen
Protest und seine vielfaltigen Ausdrucksformen festhalt. Mit ihrer Arbeit
machte sie den Konflikt um den Augarten offentlich sichtbar und trug
wesentlich zur medialen Wahrnehmung des Widerstands bei.




INTERVIEW

Wie habt ihr euch kennengelernt und wie seid ihr
mit dem Thema der Augartenbebauung in Kontakt
gekommen?

EVA: Ich bin mit dem Thema in Kontakt gekommen,
weil ich direkt neben dem Augartenspitz gewohnt
habe. Wir haben erfahren, dass dort gebaut werden
soll, und haben daraufhin den bereits bestehenden
Verein ,Freund:innen des Augartens” libernommen.
Die damalige Vereinsleitung wollte nicht mehr
weitermachen, und Daniela Kraus und ich haben die
Obfrauenrollen ibernommen,

Von Beginn an haben wir Aktionen gesetzt, um auf
die geplante Bebauung aufmerksam zu machen und
Widerstand zu organisieren.

DORIS: Ich bin iiber mein Interesse an
Stadtentwicklung, offentlichem Raum sowie Natur- und
Denkmalschutz dazugekommen. Mich hat das Thema
so interessiert, dass ich begonnen habe, die Proteste
filmisch zu begleiten.

Und es waren dann eben diese

drei Gruppen, die Freundinnen des
Augartens, die Griinen, die ziemlich
stark und tatkraftig mitgemacht
haben und die Raja und ihre Partie
sozusagen.

Eva und ich haben uns tatsachlich erst durch den
Augartenspitz kennengelernt. Viele der Beteiligten
haben in der Nahe gewohnt, was den Austausch und
das Engagement zusatzlich verstarkt hat.
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Konnt ihr zusammenfassen, was es damals
mit den Protesten und der Besetzung des
Augartenspitz auf sich hatte? Was war die
Ausgangssituation und euer zentrales Anliegen?

DORIS: Der Augartenspitz war dabei ein
exemplarischer Fall, der weit Uiber diesen einen Ort
hinausweist.

Der Protest richtete sich nicht nur gegen ein einzelnes
Bauprojekt, sondern gegen ein grundsatzliches
Muster: dass 6ffentliche Raume durch politische
Entscheidungen und private Finanzierung schrittweise
privatisiert oder eingeschrankt werden.

Freiraume und offentliche Raume
miissen frei und offentlich bleiben.

Uns war klar, dass der Augarten ein besonders
symbolischer Ort ist, an dem sich diese Konflikte
verdichten. Deshalb haben wir ihn auch als Beispiel
verstanden - nicht nur fur Wien, sondern fur viele
ahnliche Entwicklungen anderswo.

EVA: Ausgangspunkt war die geplante Bebauung
eines unmittelbar an den Augarten angrenzenden
Grunraums. Fiir mich als Anrainerin standen dabei drei
zentrale Anliegen im Vordergrund:

erstens der Schutz einer auBergewdhnlich
artenreichen, wilden Natur mitten in der Stadt,
zweitens der Denkmalschutz des historischen
Ensembles des Augartens,

und drittens die Sicherung der Lebensqualitat, da

wir nach jahrelangem U-Bahn-Bau keine weitere
GroBbaustelle vor der Haustur akzeptieren wollten.
Zusatzlich war es fiir mich problematisch, dass
finanzstarke Einzelinteressen versuchten, sich
offentlichen Raum anzueignen. Auch wenn das Projekt
letztlich umgesetzt wurde, konnten wir durch den
Protest zumindest denkmalgeschiitzte Elemente

wie die Augartenmauer und das Pfortnerhauschen
erhalten.
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Habt ihr euch damals auch mit anderen Féllen
beschéftigt? Hat das eine Rolle in euren
Forderungen gespielt?

EVA: Ja, sehr stark. Neben dem Augarten gab es
mehrere problematische Projekte, etwa die geplante
Nutzung eines Flakturms als Datencenter, gegen die
wir uns massiv ausgesprochen haben. Auch andere
Vorhaben wie ein Pensionistenheim oder weitere
Nutzungsanspriche haben eine Rolle gespielt. Die
judische Schule war dabei ein Sonderfall aufgrund der
Restitutions- und Shoah-Geschichte, den ich personlich
anders bewertet habe.

Uns ist es immer um die offentliche
Nutzung gegangen, nicht so sehr
darum, wem etwas gehort.

DORIS: Ja, diese Beispiele waren prasent und Teil
der Diskussionen, weil sie gezeigt haben, dass der
Augarten immer wieder fiir neue Nutzungen in
Anspruch genommen werden sollte.

Haben euch diese Beispiele in eurer Argumentation
geholfen?

EVA: Ja, insbesondere das geplante Datencenter.
Eine kommerzielle Nutzung mitten in einem
Erholungsgebiet war flr uns ein sehr klares
Negativbeispiel und hat unsere Argumentation gegen
weitere Eingriffe gestarkt.

DORIS: Das Datencenter war eines der am intensivsten
diskutierten Projekte und hat viele unserer Bedenken
gebiindelt.

Wie seid ihr zu diesen Vermutungen gekommen?
Und was waren die Probleme? Warum war es so
schwer, dagegen vorzugehen?

EVA: Ein groBes Problem war die politische

Vernetzung der Wiener Sangerknaben. Es wurde offen
kommuniziert, dass es bereits paolitische Zusagen auf
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hoher politischer Ebene gegeben hatte. Dadurch wurde
klar, dass Entscheidungen schon im Vorfeld gefallen
waren und Blrgerbeteiligung nur eine sehr begrenzte
Wirkung hatte.

DORIS: Diese Vorgange wurden als normal dargestellt,
obwohl sie einer Form von politischer Einflussnahme
oder Korruption ahnelten. Entscheidungen wurden
haufig sehr schnell umgesetzt, um Proteste zu
vermeiden, was Widerstand zusatzlich erschwert hat.

Gab es Unterstiitzung aus der Politik? Wie hat sich
das entwickelt und hattet ihr euch mehr erhofft?

EVA: Unterstiitzung kam vor allem von den Griinen,
was uns auch vorgeworfen wurde. Von der SPO
habe ich mir wenig erwartet, da sie aus unserer Sicht
stark auf Verbauung gesetzt hat. Positiv war die
Unterstutzung aus den Bundesgarten durch einzelne
Verantwortliche, die den Schutz der Baume ernst
genommen haben. Spater hat diese Unterstitzung
jedoch deutlich nachgelassen.

DORIS: Die OVP hat sich gréBtenteils zuriickgehalten,
die FPQ war offen ablehnend. Insgesamt war der
politische Riickhalt sehr begrenzt, insbesondere auf
Stadtregierungsebene.

Warum sind viele Biirger:innen nicht so stark
dahinter, Griinraum und Offentlichkeit aktiv zu
verteidigen?

DORIS: Ein zentraler Grund ist, dass Uber Jahrzehnte
bestimmte Lebensmodelle tief verankert wurden -
etwa die Vorstellung, dass das Auto Freiheit bedeutet
oder dass individuelles Bauen selbstverstandlich

ist. Diese Denkweisen sitzen sehr tief und machen
Verdanderung schwierig.

Dazu kommt, dass viele Menschen durch ihren Alltag
stark ausgelastet sind und schlicht keine Kraft mehr
fur Protest oder Engagement haben. Selbst wenn

sie Probleme erkennen, fehlt oft die Energie, aktiv zu
werden. Insgesamt ist die Bereitschaft, grundlegende
Lebensgewchnheiten infrage zu stellen, nur bei einem
sehr kleinen Teil der Bevolkerung vorhanden.

EVA: Viele Menschen werden erst dann aktiv, wenn

sie Probleme unmittelbar selbst spiiren — und oft nicht
einmal dann. Unser Bildungssystem fordert zudem
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kaum Selbstwirksamkeit oder politisches Mitgestalten,
sondern eher Anpassung.

Gleichzeitig leben viele noch relativ bequem und gut
abgesichert, was zu Gleichgiiltigkeit fihrt: Solange
Grundbedirfnisse erfullt sind, wird gesellschaftliches
Engagement als nicht notwendig empfunden. Viele
Menschen bleiben apolitisch und beschranken ihren
Blick auf das eigene private Umfeld.

Wie hat euch das Ganze langfristig beeinflusst -
personlich oder beruflich?

EVA: Das Engagement hat mich sehr gepragt. Ich
habe gemerkt, dass mir politische Arbeit liegt und mir
Medien- und Offentlichkeitsarbeit Freude macht. Die
Erfahrungen, das Gelernte und die Begegnungen mit
anderen Engagierten waren eine groBe personliche
Bereicherung.

Diese Zeit hat mein weiteres Engagement nachhaltig
beeinflusst und mir gezeigt, dass politisches Handeln
konkret etwas bewirken kann, was mich bis heute
motiviert, mich gesellschaftlich einzubringen.

DORIS: Fur mich war riickblickend besonders
wichtig zu erkennen, wie solche politischen Prozesse
funktionieren und wie schnell sie in Vergessenheit
geraten. Das Engagement hat meine Perspektive
gescharft und mein Denken verandert, auch wenn ich
heute weniger aktiv eingreife.

Ich habe gelernt, Entwicklungen kritischer zu
analysieren und zu verstehen, welche Mechanismen
hinter politischen Entscheidungen stehen. Diese
Erfahrung wirkt bis heute nach, auch wenn mein
Engagement inzwischen eher reflektierend und
vermittelnd ist als direkt aktivistisch.

Wie seid ihr damals mit dem frustrierenden Ergebnis

umgegangen? Wie ist euer heutiger Blick darauf?
Und hattet ihr riickblickend etwas anders gemacht?

DORIS: Der Umgang war fur mich schwieriger, weil
das Ergebnis bis heute sichtbar ist und mich im Alltag
immer wieder konfrontiert. Mit der Zeit hat sich der
Schmerz verdndert, aber er ist nicht verschwunden.
Gleichzeitig sehe ich heute klarer, dass wir mehr getan
haben, als man realistischerweise erwarten konnte. Ich
bereue unser Engagement nicht. Riickblickend halte
ich es fir falsch, Entscheidungen im Nachhinein zu
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verurteilen, weil man in dem Moment immer das tut,
was einem notwendig erscheint.

Was geblieben ist, ist eine veranderte Perspektive: Ich
verstehe politische Prozesse heute besser und kann sie
analytischer betrachten. Mein Engagement ist heute
weniger direkt aktivistisch, aber die Erfahrung wirkt
weiterhin nach.

EVA: Ich bereue nichts. Ich habe das Gefiihl, damals
das Richtige gemacht zu haben. Der Umgang mit dem
Ergebnis war vor allem ein Prozess der Verarbeitung -
etwa durch Gesprache, durch die Mitarbeit am Film und
auch durch personliche Reflexion.

Trotz der Niederlage bin ich gestéarkt daraus
hervorgegangen. Fiir mich war wichtig, Niederlagen
anzuerkennen, daraus zu lernen und trotzdem
weiterzumachen. Das Engagement hat mir ein groBes
Netzwerk, viele Kompetenzen und Selbstvertrauen
gegeben. Auch wenn das Ergebnis frustrierend war,
war der Einsatz sinnvoll und personlich bereichernd.
Riickblickend wiirde ich nichts anders machen.

Wie mein Papa gesagt hat:

Wenn man kampft, kann man
verlieren. Wenn man nicht kampft,
hat man schon verioren.
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FAZIT.

Sobald die Stadt 6ffentlichen Raum verliert, verlieren wir
alle. Offentlicher Raum ist kein Luxus, sondern Grund-
lage fiir Zusammenleben, Erholung und soziale Gerech-
tigkeit. Deshalb missen wir um jeden Quadratmeter
kémpfen und standhaft bleiben. Kein Wiesenstick ist zu
klein, kein Baum zu unbedeutend. Was heute neben-
sachlich wirkt, fehlt morgen unwiederbringlich.

Gleichzeitig braucht es unsere gemeinsame Energie, um
bereits verlorene Flachen zuriickzugewinnen. Stillstand
bedeutet hier immer Riickschritt. Offentlicher Raum
muss aktiv verteidigt, gepflegt und neu gedacht werden
- nicht nur in Worten, sondern in konkreten Entschei-
dungen und konsequentem Handeln,

Der Augarten macht diese unterschiedlichen Standards
sichtbar. Ein eigentlich 6ffentlicher Raum, der tiber
Jahre hinweg Bissen fiir Bissen, Stiick fir Stiick weg-
gefressen wurde. Was bleibt, ist ein &ffentlicher Raum,
durchzogen von Zaunen, Einschrankungen und Aus-
nahmen. Einzelne Privilegierte bewegen sich auBerhalb
der allgemein giiltigen Regeln, wahrend der GroBteil der
Stadtbevolkerung mit dem verbleibenden Rest auskom-
men muss.

Wiirden alle einen privaten englischen
Garten haben wollen, ware die Fliache
schnell aufgebraucht.

Offentlicher Raum funktioniert nur, wenn er allen gehort
und wenn wir bereit sind, ihn gemeinsam zu verteidigen.




