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1 EINLEITUNGN



Historischer Abriss

~~Die Arader Hochkultur
Urspringlich als kaiserliches Jagdgebiet und barocker Lust-
garten konzipiert, wurde der Augarten von Kaiser Joseph Il.
1775 fir die Offentlichkeit freigegeben. In dieser Zeit war der
Park ein Epizentrum der europaischen Hochkultur. Mozart,
Beethoven und Schubert gaben hier ihre beriihmten Morgen-
konzerte. Der Augarten war der Ort, an dem sich die Wiener
Gesellschaft traf, um Weltklasse-Kultur im Griinen zu erleben.
Es war eine Ara der Pracht, die jedoch durch eine klare Tren-
nung zwischen Kinstler*innen und Publikum sowie strengen
hoéfischen Regeln definiert war.

ﬁr Park als Volksgarten & Biirgertreff

Zwischen dem Ende des 19. Jahrhunderts und dem Jahr
1938 entwickelte sich der Augarten von einem birgerlichen
Freizeitraum hin zu einem zunehmend reglementierten Ort.
Nachdem die Donauregulierung in den 1870er-Jahren den
Park trockengelegt und als beliebten Treffpunkt mit Gast-
wirtschaften etabliert hatte, brachte das Jahr 1923 mit dem
Einzug der Wiener Sangerknaben eine erste Zasur: Die Kultur
wurde zwar fest verankert, durch die Privatisierung des Palais-
Areals aber auch raumlich eingezaunt.

Mit dem Standestaat ab 1934 verschwand die spielerische
Leichtigkeit schlieBlich fast vollstandig, da der Park verstarkt

Die Geschichte des Augartens als Ort fiir Veranstaltungen kann als Kulisse fir politische Kundgebungen instrumentalisiert
man als sehr dyr_l_amisch beschreiben. Sein Spektrum reicht von :ﬁ;ggéﬂansagﬁﬂ ;I"t?; :Z‘;genrdi?feGartens als offenen Begeg-
der glanzvollen Ara kaiserlicher Morgenkonzerte uiber die kriegs-

bedingte Isolation bis hin zur demokratischen Bliitezeit der gro-
Ben Volksfeste in den 1990er-Jahren. Heute befindet sich der Park
in einem Zustand des Ubergangs. Wihrend die Ara der Massen-
veranstaltungen Geschichte ist, dominieren nun informelle Klein-
formate und private Nutzungen das Bild.

Aber warum ist das eigentlich so? Gerade als o6ffentlicher Garten
in dieser zentralen Lage ware der Augarten ja eigentlich der per-
fekte Ort, um Menschen zusammenzubringen. In dieser Publikati-
on untersuchen wir, warum das kulturelle Leben in diesem zentral
gelegenen 6ffentlichen Garten trotz seines enormen Potenzials
als Ort der Gemeinschaft an Schwung verloren hat. Wir beleuch-
ten die Barrieren der Gegenwart und suchen nach Wegen, wie der
Augarten durch niederschwellige Ansatze wieder zu einem leben-
digen Zentrum des Zusammenkommens werden kann.

Abb. 2: Barocker Augarten
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=<Krieg und kulturelles Vakuum

Die Jahre zwischen 1938 und den 1950ern markieren die
dunkelste Phase der Parkgeschichte, die das Erscheinungs-
bild des Augartens bis heute pragt. Der brutalste Einschnitt
erfolgte 1944/45 mit dem Bau der zwei massiven Flaktiirme,
welche die barocke Symmetrie radikal durchbrachen und das
Areal in ein militarisches Sperrgebiet verwandelten. Nach
dem Krieg blieb ein zerstortes Trimmerfeld zuriick. Wahrend
andere Wiener Parks im Zuge des Wiederaufbaus schnell
saniert wurden, blieb der Augarten tber Jahre hinweg ver-
nachlassigt. In den 1960er- bis 1980er-Jahren versank der
Augarten in einem kulturellen Vakuum. Wahrend Tourismus-
magneten wie Schénbrunn aufbliihten, blieb der Augarten
infrastrukturarm, menschenleer und gezeichnet von einem
schlechten Image als geféhrlicher, ausgestorbener Ort. Diese
Phase der Isolation bildete jedoch den Nahrboden fiir den
Umbruch ab 1988: Aus diesem Vakuum heraus entstanden
erste Blrger*inneninitiativen und der Arbeitskreis Augarten,
die sich zum Ziel setzten, das Schweigen im Park durch nie-
derschwellige Projekte und Beteiligung endlich zu brechen.

~Die Ara der Festivals und Biirgerbeteili gung

In den spaten 1980er-Jahren anderte sich das Gesicht des
Parks, denn die Anwohner*innen des Viertels und Initiativen
wie der Aktionsradius Wien nahmen die Gestaltung selbst in
die Hand.

In dieser Zeit entstanden selbst gebaute Spielplatze aus
Eigeninitiative, das “Fest der Volker” mit Gber 40.000 Besu-
cher*innen und weitere Veranstaltungen wie das Klassik Pick-
nick. Kultur war in dieser Zeit kein exklusives Gut, sondern ein
lebendiger Prozess der Aneignung. Der Augarten war wie ein
Wohnzimmer des Gratzels.

Abb. 3: Gaukler am Fest der Volker
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ﬁtuelle Situation
Vergleicht man diese Zeit mit dem heutigen Angebot, stellt

man einen deutlichen Riickgang fest. Die Griinde daflir sind
komplex, hohe Hiirden der Blrokratie und sozialen Veran-
derungen spielen aber eine groBe Rolle. Die verscharften
Larmschutzverordnungen und komplizierte Genehmigungs-
verfahren machen es kleinen Initiativen fast unmdoglich, ohne
groBes Budget Events zu planen. Zuséatzlich fehlt es dem Park
an Infrastruktur, wodurch die heutigen Standards fiir feste
Anschliisse und Sicherheitskonzepte oft nicht erfiillt werden
kénnen.

Eine neue Anrainer*innenschicht in den angrenzenden Wohn-
bauten fordert oft absolute Ruhe ein, was zu einer L&hmung
der kulturellen Nutzung fiihrt. Das Denkverhalten distanziert

sich vom Leben fiir ein Allgemeinwohl hin zum engstirnigen
Vorstadtertum. Man schiitzt sein Eigentum und alles in un-
mittelbarer Umgebung, die Vorteile fiir die Gesellschaft sind
dabei nebensachlich.

EIN gLADonR FUR DEN EINGRIFF:;
ZURUCK ZUR NIEDERSCHWELLIGKEIT

Unsere Forschung setzt also an diesem Ausgangspunkt an,
mit der Frage, wie man den Augarten wieder mehr fiir Veran-
staltungen nutzen kann. Wir glauben nicht, dass der Augarten
wieder Schauplatz von 40.000-Personen-Festivals werden
muss, um lebendig zu sein. Vielmehr braucht es einen geziel-
ten Eingriff auf der Mikro-Ebene.

Wenn die Hirden fir GroBveranstaltungen zu hoch sind, mis-
sen wir die Schwelle fir Kleinstveranstaltungen senken. Unser
Ziel ist es, Raume zu schaffen, in denen Boccia-Turniere, eine
Akustik-Session oder ein Nachbarschafts-Picknick ohne bii-
rokratischen Kraftakt moglich sind. Wir wollen den Augarten
nicht als Museum verwalten, sondern als interaktiven Raum
reaktivieren, in dem die Grenze zwischen ,Veranstalter*innen®
und ,Besucher*innen” verschwimmt.

Dieser Pfad der Niederschwelligkeit ist die einzige Antwort
auf die aktuelle Stagnation. Es ist Zeit, den Augarten wieder
als Ort fUr Veranstaltungen den Menschen naherzubringen,
unkompliziert, spontan und fir alle zuganglich.
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Definition der Niederschwelligkeit

Die Debatte um die kulturelle Nutzung des Augartens erfordert eine
klare Unterscheidung zwischen Veranstaltungsformaten. Der Be-
griff ,niederschwellig® dient hierbei als wesentliche Kompassnadel,
um festzulegen, welche Aktivitaten den Charakter des denkmal-
geschiitzten Parks als 6ffentlichen Freiraum starken und welche ihn
potenziell iberlasten oder kommerzialisieren.

Niederschwellige Veranstaltungen sind definiert durch geringe Hir-
den und Barrieren sozialer, finanzieller oder organisatorischer Natur.
Ihr priméres Ziel ist die Teilhabe und die spontane Aneignung des
Raumes durch Biirger*innen. Diese Formate fordern die lokale Identi-
tat und das ,Wohnzimmergefiihl“ des Parks, indem sie die kulturelle
Praxis in den Alltag verlegen.

Im Gegensatz dazu stehen hdéherschwellige Formate, die zwar oft ein
groBes Publikum anziehen, aber durch ihren Umfang oder ihre Struk-
tur die Zuganglichkeit und den Charakter des Parks verandern. Ein
Beispiel hierfiir ist das kommerzielle Open-Air-Kino oder ein groes
Musikfestival.

Die Forderung niedrigschwelliger Veranstaltungen im Augarten zielt
daher darauf ab, die graue Zone zwischen dem spontanen Pick-
nick und der kommerziellen GroBveranstaltung zu besetzen. Die
Herausforderung besteht darin, einen vereinfachten rechtlichen
Rahmen zu schaffen, der kleing, partizipative Projekte ermdglicht,
ohne die unvermeidbaren Barrieren der hochschwelligen Kultur des
Konsums zu etablieren.

Abb. 4: Fest der Volker 1997
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© WAS WIR WOLLEN

Minimale Administration:

Es sind Formate, die mit wenig bis keinem biiro-
kratischen Vorlauf realisierbar sind, idealerweise
durch informelle Kommunikation mit der Parkver-
waltung.

Finanzielle Freiheit: Sie sind (iberwiegend kosten-
frei oder basieren auf freiwilligen Spenden. Es
fehlt der Zwang zum Konsum.

Soziale Inklusion: Sie stellen keine Anforderungen
an Vorwissen,

Kleidung oder soziale Zugehdrigkeit. Es wird die
vorhandene Infrastruktur genutzt und ist frei zu-
ganglich.

® WAS WIR NICHT WOLLEN

Organisatorische Komplexitat:

Sie erfordern lange Genehmigungsverfahren,
Sicherheitskonzepte und Larmschutzgutachten,
was kleine Initiativen finanziell Gberfordert.

Kommerzialisierung und Exklusivitat:

Sie sind durch Eintrittspreise und kommerzielle
Gastronomie gekennzeichnet. Dies fiihrt zur tem-
poréren Privatisierung des offentlichen Raumes,
typischerweise durch Zaune und Kontrollpunkte.

Physische Dominanz:

Der Aufbau von Triblinen, Biihnen und Zaunen
widerspricht dem Denkmalschutz und verdrangt
andere Parknutzer lber langere Zeitraume.
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Bei einer Vor-Ort-Umfrage im Augarten wurden Besucher*innen
gebeten, einen kurzen Fragebogen auszufiillen. Ziel war es, ein
aktuelles Stimmungs- und Nutzungsbild zu erhalten. Die Fragen
thematisierten unter anderem die Griinde fiir den Aufenthalt im
Augarten, ausgeiibte Aktivitdten sowie wahrgenommene Quali-
taten, Mangel oder Storfaktoren. Die Umfrage dient als Grundlage,
um die gegenwartige Situation im Augarten besser

zu verstehen und darauf aufbauend thematische Schwerpunkte
der weiteren Arbeit zu vertiefen.
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MLTERSGR(f;’I;E
DER BESUCHER*INNEN

1.4% uUNTER 18 JAHRE O % pivers

45.5% 18-29 7aHre 45% minner

34 .5% 30-49 3aHRE

11.7% s50-64 amre

55% rraven

6.9% 65 JaHRE ODER ALTER

Die Befragung zeigt eine klare Konzentration auf die Altersgruppen zwischen
18 und 49 Jahren, mit einem besonders hohen Anteil junger Erwachsener. Kin-
der, Jugendliche sowie Personen ab 65 Jahren sind deutlich seltener vertre-
ten. Die Geschlechterverteilung ist insgesamt ausgewogen, mit einem leichten
Uberhang an Frauen.

19



116e1jog UBUOSIad Sl UapInNMm s3 "11e)s uspebny Jausip Wi GZ0gZ 12qoPO Wi puey abesywin a1q

V\/%HNORT UND ENTFERNUNG
DER BESUCHER*INNE

MEHR ALS 10 KM

UNTER 1 KM

1-3 kKM
§—10 kKM

3-5 kM

Der liberwiegende Teil der befragten Personen wohnt in unmittelbarer Nahe
des Augartens, wahrend nur wenige ihren Wohnort in einem Umkreis von mehr
als fiinf Kilometern haben.
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WIE VIEL ZEIT VERBRINGEN ™,
SIE UBLICHERWEISE BEI EINEM
~BESUCH IM AUGARTEN?

35%

MEHR

50%

0—-60 MIN

15%

60-120 MIN

Die meisten Besucher*innen des Augartens verbringen bei einem Besuch in
der Regel weniger als eine Stunde vor Ort.
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V\/ﬁRUM BESUCHEN SIE
DEN AUGARTEN?

ERHOLUNG

ANDERE
KONTAKTE KNUPFEN

KUNST UND KULTUR

GASTRONOMIE

HUND mr
KINDERN

FREUND*INNEN TREFFEN

SPORT

Kunst, Kultur sowie das Kniipfen von Kontakten spielen nur fiir wenige Besu-

cher*innen des Augartens eine Rolle beim Aufenthalit.
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WURD)KQIE GERNE DIE

SPORTSTATTEN DES
~AUGARTENS BENUTZ}N?

60%
n

40 %

NEIN

Der Wunsch der Besucher*innf_:n nach einer Nutzung der Sportstatten im Au-
garten ist deutlich erkennbar. Uber die Halfte der Befragten wiirde diese gerne

in Anspruch nehmen.
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WAREN SIE SCHON EINMAL WELCHE ART VON V{RANSTAL—

~AUF EINER VERANSTAL- TUNG WARE IHRER MEINUNG

TUNG 1M AUGARTEN™.? NACH GEEIGNET FUR DEN AU-
GARTEN?

OPEN-AIR-KINO

MARKT
45%
JA
ANDERE
KEINE
55% KONZERT
NEIN
Knapp die Halfte der befragten Personen hat bislang noch keine Veranstaltung Neben den bereits vorgestellten Veranstaltungsarten sehen die befragten Per-
im Augarten besucht, die andere Hilfte nahm unter anderem an Picknicks, sonen den Augarten als passenden Ort fiir Lesungen, Volkerballturniere, ein
Open-Air-Kino, Erntedankfesten oder Geburtstagsfeiern teil. Sommerfest, ein Kaffeefest oder botanische Fiihrungen.
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W(/F{DEN SIE SCHON MAL
VON™ EINER YERANSTALTUNG
IM AUGARTEN §E$TORT?

Nach Angaben der Befragten wurde bisher niemand durch Veranstaltungen
vor Ort beeintrachtigt.

20

100%
NEIN
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Veranstaltungsangebot friiher

AB 1988

Historische Spazierginge:

Geflhrte Touren durch den Augarten mit
Zeitzeug*innen (z. B. Frau Silbert), um die
Geschichte des Ortes zu vermitteln.

1990ER—-2008

Die Arader groBenFestivals:

¢ Kulturwochen (ab 1990):
Funftagige Events mit regionalen Akteur*innen (Wiener
Séangerknaben, Chore, Jugendbands, Tanzgruppen).

¢ Festder Volker (1991-2001):
Einriesiges Weltmusik-Festival mit bis zu 40.000 Personen
bei freiem Eintritt. Schwerpunkte waren u. a. Trommelmusik,

* Klassik-Picknick (1998-2008):

picknickten.
¢ Mozartim Augarten (2006):

- N

Abb. 5: ,Klassik Picknick“ 2006

2009-2017

Kleinere Formate:

Diese Formate entstandenim Zuge der Verlagerung «

der Aktivitaten in den Gastgarten der Bunkerei.

* Silent Music:
Unplugged-Konzerte mit minimaler Lautstarke
(als Reaktion auf Larmbeschwerden).

* Secret Circus:
Akrobatik- und Clownerie-Auffihrungen.

* Weibersommer:
Eine Konzertreihe, die ausschlieBlich Musik von
Komponistinnen und Frauenbands prasentierte.

» Weltmusik & Singer-Songwriter-Abende:
Kleinere Konzerte im Gastgarten.

» Klassische Morgenkonzerte:
In Anlehnung an die Tradition von Mozartim
Augarten.

Blechmusik, Balkanbrass und Akrobatik.

Ein zehnstlndiges Event, bei dem DJs klassische Musik
spielten, wahrend die bis zu 5.000 Besucher*innenim Park

GroBe Konzerte zum Wiener Mozartjahr u. a. mit Joe Zawinul
und dem Prague Chamber Orchestra.

Abb. 7: Hauptbiihne am Fest beVOLKERung, 2001

Kooperative & Vernetzende Aktivitaten

» Kulturpark Augarten (EU-Projekt):
Vernetzung aller Institutionen (Sangerknaben, Filmarchiv,
Porzellanmanufaktur) und Einrichtung einer gemeinsamen
Infoplattform.

* Park-Parlament:
Ein Diskussionsforum, in dem Anwohner*innen und Institutionen
Uber die Zukunft des Parks debattierten.

* ParkSportKultur:
Unterst(itzung von Sportprojekten (z. B. FuBballturniere auf den
Sportplatzen, teils mit Fllichtlingsinitiativen).

* |nfotafeln / Schaukasten:
Der Aktionsradius installierte und
wartete (Uber 20 Jahre lang) Schaukésten an den Parkeingangen
als "physisches schwarzes Brett" fir alle Institutionenim Park.

Weitere Formate:

* Fremdkdrper Flakturm:
Performance mit Projektion eines Dokumantarfilmes Uber das
ruinierte Innenleben des Turms und musikalischer Begleitung
vom Dach des Flakturms.

g i

Abb. 6: Akrobat*innen
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Veranstaltungsangebot heute Porzellanmanufaktur
Atelierhaus: * Manufakturfihrungen

* Freiluft— Augartensommer im Atelier und Park * Workshops

Gruppenausstellung ,,Augartensommer”, Workshops, Kunst, » Champagnerkonzerte
Design-Markt, Silent Disco.

* re:pair FESTIVAL
Festival mit Gber 130 Veranstaltungen zu Reparatur, Upcycling,
Nachhaltigkeit mit Ausstellungen, Workshops, Flihrungen.

* Kultur-Pop-Up Betrieb
Lesungen, Fotoausstellungen von Studierenden, Outdoor-
Programme im Park, Zwischennutzung vor der Sanierung z. B.
durch Ausstellung von Studierenden der Fotografieklasse der
Universitat fir angewandte Kunst Wien

* VOGELFREI-Pop-Upim Atelier Augarten
Gourmet-Event mit kiinstlerischem Anspruch, Eréffnung der
Gruppenausstellung Augartensommer im Atelier Augarten +
Skulpturenpark im Park, Kunstim Griinen: Malerei, Fotografie,
Skulpturenim Atelier- und Parkbereich.

Abb. 9: Konzertsaal im Muth

Palais Augarten/ MuTh

»  Friday Afternoons“-Konzertreihe im MuTh:
RegelmaBige Freitag-Nachmittags-Konzerte der Sanger-
Knaben mit klassischem und populéarem Repertoire.

» Kinderfestim MuTh: Ein kostenloser Mitmach- und Entde-
ckertag fur Kinder mit Ratsel-Rallye, Programm im Konzert-
saalund Spielenim Garten

» Tagder offenen Tur beim Campus Augarten Palais Augarten:
Kinder und Jugendliche werden eingeladen, das Internat,
Probenrdume und Ausbildung der Sangerknaben kennenzu-
lernen.

* Privatkonzerte / Workshopsim Palais Augarten:
Angebote wie Workshops mit den Sangerknaben, Proben,
Masterclasses und danach ein kleines Konzert im Salon des
Palais.

» Saisonprogramm MuTh -Klassik & Zeitgendssisches:
: Der Konzertsaal bietet Hunderte Veranstaltungen pro Jahr
Abb. 8: Innenraum Atelierhaus von Kammermusik Uber Kinderopern bis Zeitgendssisches.
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Abb. 10:,,Kino wie noch nie*

Filmarchiv

» Kino wie noch nie —Sommer-Open-Air-Kino
26.Juni—24. August 2025 im Garten Filmarchiv Austria.
Rund 60 Abende Filmklassiker & Neuentdeckungen unter
freiem Himmel. Mit Publikumsgesprachen u. a. mit Gast-
Regisseur*innen und Diskussionen.

» Wanderkino ,Bioskop*im Rahmen des Open-Air
Beispieltermine: 12./19./26. Juli 2023 im Garten Filmarchiv.
Handbetriebene Projektionen, historisches Kinoformat im
Garten.

» Kulinarisch-Kinoabend mit Gartenkiche
In den Open-Air-Zeiten begleitet von der Griinstern Garten-
kiiche. Kombiniert Filmgenuss mit Garten-Gastronomie im
Augarten

» Filmarchiv goes green”
Gemeinschaftsgartenim Hoftrakt des Filmarchivs. Verbin-
dung von Veranstaltungsort Augarten mit Urban-Gardening
und Umweltaspekten

34

Schankwirtschaft

* Ein Schallplattenmarkt

* Ein Vortrag mitdem Thema , Flaktirme —In Wien, Berlinund
Hamburg", organisiert von ,Wiener Unterwelten®

» RegelmaBige Feier- und Eventanfragen: Die Schankwirt-
schaft wirbt damit, dass man dort Firmenfeiern, Sommerfeste,
Hochzeiten, Geburtstagspartys oder Teambuilding-Events
veranstalten kann, sowohlim Innen- als auch AuBenbereich.

» Sportlbertragungen / Public-Viewing: Zum Beispiel bei FuB-
ball Meisterschaften, groBen Sport-Events werden die Spiele
im Lokal und Schanigarten live Gibertragen.

Zwischen den Orten

* Sommerkonzerte / Picknickkonzerte / Musikveranstaltungen
im Parkbereich.

* Sport und Freizeit: Yoga, Laufe, Kinderfeste
* Erntedankfestival
» Kinderfeste z. B. LINKS Wien

* Eisfestival
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' INTERNATIONALER VERGLEICH
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Abb. 12: Biichersténde im Bryant Park

Der Wiener Augarten zahlt zu den historisch bedeutenden Griin-
raumen der Stadt und zeichnet sich durch seine zentrale Lage, die
groBziigigen Alleen und seine besondere Atmosphare aus. Trotz
dieser Qualitaten wird sein Potenazial fiir vielfaltige Nutzungen
bislang nur eingeschrankt ausgeschopft. Der Park ist durch zahl-
reiche Regeln und Vorgaben gepragt, die eine offene und zeit-
gemaBe Nutzung erschweren. Wahrend in vielen internationalen
Parks kulturelle und soziale Aktivitaten selbstverstandlich Teil des
Alltags sind, finden solche Formate im Augarten tiberwiegend in
klar geregelten, formell organisierten Rahmen statt. Informelle
oder spontane Nutzungen sind kaum vorgesehen oder nur ein-
geschrankt moglich. Dadurch bleibt Kultur im Park meist an be-
stimmte Orte, Zeiten und Formate gebunden. In der Folge wird der
Augarten vor allem als Erholungsraum wahrgenommen, wahrend
Moglichkeiten fiir Austausch, Begegnung und gemeinschaftliche
Nutzungen nur begrenzt ausgeschopft werden.

38

'\mBryant Park

Der Bryant Park in New York gilt international als Vorbild fir
einen Park, der Kultur und Begegnung als selbstverstand-
lichen Teil des Alltags versteht. Das dortige Programm basiert
auf taglich stattfindenden offenen Formaten wie Freiluftki-

no, Tanzkursen flir Swing Salsa oder Lindy Hop, Lesungen,
Schachturnieren, Yogaangeboten, Kinderprogrammen und
spontanen Konzerten. Besucher*innen kommen vorbei,
bleiben stehen, schauen zu oder machen mit. Es gibt keine
Tickets und keine Anmeldung. Dadurch entsteht eine auBer-
gewodhnlich hohe soziale Durchmischung, in der Bliroange-
stellte, Tourist*innen, obdachlose Menschen und Familien den
selben Raum nutzen. Dieses Modell zeigt, wie ein Park als of-
fene Kulturflache funktionieren kann, nicht als abgeschlosse-
ner Veranstaltungsort mit Zugangsschwellen. Beriihmt ist der
Park vor allem fiir seine sogenannten weichen Programme
wie den Reading Room. Dabei handelt es sich um ein offenes
Blicherregal unter Baumen, erganzt durch viele Klappstihle,
in dem man einfach Platz nehmen und lesen kann. In unmittel-
barer Nahe gibt es Spielstationen fir Schach, Backgammon
oder ein Kugelspiel ahnlich Boccia. Man braucht daftir weder
Reservierung noch Vorkenntnisse. Man setzt sich einfach
dazu, nimmt ein Buch oder beginnt eine Partie. GroBe und
freundlich gestaltete Tafeln am Eingang zeigen den Tagesplan
und machen transparent, was gerade angeboten wird. Das
senkt die Hemmschwelle und ermutigt Menschen, spontan
mitzumachen.

~~Parc de la Villette

Ein ahnliches Prinzip verfolgt der Parc de la Villette in Paris.
Dieser sehr groBe Park ist als offener Raum konzipiert, in dem
sich Freiluftkino, Tanzflachen, temporare Blihnen, Wissen-
schafts- und Kunstinstallationen sowie gemeinschaftliche
Workshops liber das Gelénde verteilen. Es gibt keinen klar
definierten Haupteingang und keine Ticketlogik, man betritt
den Park zufallig und entdeckt Kulturangebote im Vorbei-
gehen. Die Formate sind dezentral organisiert, klein und
gleichzeitig prasent, so dass Besucher*innen zwischen unter-
schiedlichen Aktivitaten wandern kénnen.
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gempelhofer Feld

Auch das Tempelhofer Feld in Berlin zeigt, wie stark eine
Grinflache durch Birger*innen-getragene Kultur belebt wer-
den kann. Auf dem ehemaligen Flughafengelande entstehen
Gemeinschaftsgarten, offene Abende fiir Musik und Wortbei-
trage, Tanzgruppen, Improtheater, Ausstellungen unter freiem
Himmel und StraBenmusik. Diese Aktivitaten entstehen von
unten aus der Stadtgesellschaft heraus und werden durch die
Parkverwaltung nicht nur geduldet, sondern aktiv erméglicht.
Menschen diirfen hier selbst Kultur erzeugen, ohne kuratori-
sche Vorgaben und ohne institutionelle Hirden.

il

Abb. 13: Drachensteigen am Tempelhofer Feld

Die Prinzessinnengéarten in Berlin zeigen wiederum, wie sich
kulturelle und soziale Aktivitaten auch auf sensiblen Flachen
organisieren lassen. Das Projekt entstand urspriinglich am
Moritzplatz und arbeitet mit einer mobilen Infrastruktur, die
den Boden nicht dauerhaft veréandert. Pflanzen stehen in Kis-
ten, Cafés und Werkstatten befinden sich in Containern, alles
kann bei Bedarf verschoben oder entfernt werden. In diesem
Rahmen finden Workshops, Nachbar*innenschaftskiichen
und kleine Méarkte statt. Besonders wichtig sind die offenen
Mitmachstunden, bei denen jede*r einfach vorbeikommen und
mitgartnern kann, ohne Mitglied eines Vereins zu sein oder
sich vorher anzumelden. Am Eingang informiert ein groBes
handgemaltes Schwarzes Brett Gber kommende Aktivitaten
und darlber, welche Pflanzen gerade Pflege brauchen. Da-
durch wird sichtbar, dass Beteiligung erwinscht ist und dass
der Ort von der Mitarbeit seiner Nutzer*innen lebt.

j rinzessinengarten
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Abb. 14: Super kilen Parc

/(r\Superkilen Parc

Der Superkilen Park in Kopenhagen zeigt exemplarisch, wie
Sichtbarkeit und Inklusion im 6ffentlichen Raum raumlich
umgesetzt werden kénnen. Entstanden in einem sozial und
kulturell vielfaltigen Stadtteil, vermittelt der Park seine inhaltli-
che Idee nicht liber ein klassisches Veranstaltungsprogramm,
sondern Uber seine Gestaltung. Die Ausstattung, von Sitz-
mobeln Uber Spielgerate bis hin zu Alltagsobjekten, verweist
auf unterschiedliche Herkunftslander der im Umfeld lebenden
Bevdlkerung und macht Vielfalt dauerhaft im Stadtraum er-
fahrbar. Dadurch wird der Park zu einem Spiegel der Nach-
bar*innenschaft und ladt Menschen ein, ihn als ihren eigenen
Raum zu begreifen. Statt festen Biihnen gibt es klar gestal-
tete Zonen wie den roten Platz oder den schwarzen Markt,
die durch ihre Form und Farbe signalisieren, welche Aktivi-
taten hier willkommen sind. In manchen Bereichen kann man
skaten, in anderen grillen oder Musik machen. Die knallige
Farbgebung und die Beschilderung in verschiedenen Spra-
chen machen sofort deutlich, dass Interaktion gewtinscht ist
und dass der Raum aktiv genutzt werden darf.

41



Abb. 15: Pflanzen in Kisten im Prinzessinnengarten
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DIESE BEISPIELE MACHEN DEUTLICH, DASS FUNKTIO-
NIERENDE PARKKULTUR NICHT DURCH GRORBE BUHNEN
ODER AUFWENDIGE PROGRAMME ENTSTEHT, SONDERN
DURCH GUT SICHTBARE EINLADUNGEN ZUR BETEILI-
GUNG, DURCH RAUME, DIE EINDEUTIG SIGNALISIEREN,
WAS HIER MOGLICH I1ST, UND DURCH EINE INFRA-
STRUKTUR, DIE MITMACHEN LEICHT UND SELBSTVER-
STANDLICH WERDEN LASST. LEBENDIGE KULTUR 1M
PARK ENTWICKELT SICH DORT, WO OFFENHEIT, SICHT-
BARKEIT UND ALLTAGSTAUGLICHKEIT DEN RAHMEN BE-
STIMMEN.
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Im Rahmen der Fotoserie haben wir versucht herauszufinden, wie
einfach es ist Besucher*innen im Augarten fiir eine Aktivitat zu
begeistern. Mit wenig Ausriistung (Thermoskannen, Tassen und
Kugeln) und einem improvisierten Spielfeld aus Kastanien ver-
anstalteten wir ein Boccia Event. Unser Ziel war es, die Barriere
zwischen privater und offentlicher Veranstaltung aufzubrechen,
indem wir Passant*innen spontan dazu anhielten, sich an einer
Spielrunde zu beteiligen. Es wurde gespielt, getrunken und ge-
lacht und es entstanden ungezwungene Gesprache liber Boccia
Taktiken und unser Vorhaben, den Augarten wieder verstarkt als
ungezwungenen Veranstaltungsort zu beleben.
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Abb. 16: Fotoserie Boccia Event im Augarten, 2025 (S. 81-89)
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Konnen Sie kurz beschreiben, was ihr Bezug zum Augarten
ist und wie der Aktionsradius entstanden ist?

Die Geschichte des Aktionsradius, beziehungsweise
seine Vorgeschichte, geht weit zurlick. 1988 habe ich
mein Studium der Raumplanung an der TU Wien ab-
geschlossen und bin als Raumplanerin und Gebietsbe-
treuerin ins Augartenviertel gekommen. Das war einer
meiner ersten Jobs, und ich war die erste Gebietsbe-
treuerin hier im Viertel.

Was war damals lhre konkrete Aufgabe dort als Gebiets-
betreuerin?

Das Ziel der Gebietsbetreuung war damals, gemeinsam
mit den Bewohner*innen einen Stadtteil attraktiver zu
machen: Mieter*innenberatung, Hauseigentiimer*inn-
nenberatung, Sanierungen, Begriinungen, Blocksanie-
rungen, Verkehrsberuhigung. Dieses sehr praktische
Arbeiten hat mich interessiert. Als ich jedoch dort
angekommen bin, waren diese klassischen Aufgaben
gerade weggefallen. Die Fordertdpfe waren leer, man
durfte keine Sanierungen mehr begleiten, keine Forder-
beratung mehr machen. Es war ein ziemliches Auf-
gabenvakuum. Gleichzeitig war die Gebietsbetreuung
kaum bekannt, wir hatten ein Blro im Amtshaus, aber
ohne Parteienverkehr. Ich bin dort phasenweise ganz
allein gesessen, ohne Aufgaben. Das war frustrierend.
Irgendwann haben wir gesagt: Entweder wir gehen
wieder oder wir fangen an, selbst etwas zu tun. Wir
haben einen 20-Punkte-Plan erstellt und dem Bezirks-
vorsteher vorgelegt. Darin ging es um groBe Projekte
wie den GauBplatz und den Wallensteinplatz oder

die Neugestaltung des Eingangs in den Augarten. So
kam es zu meiner ersten intensiven Beriihrung mit
dem Augarten und daraus entstand dann 1989 auch
der Arbeitskreis Augarten, und dann 1992 der Verein
Aktionsradius Augarten, den ich gemeinsam mit Dieter
Schreiber griindete. Dieser hat sich mit der Zeit immer

Abb. 17: Uschi Schreiber im Aktionsradius a GauBplatz mehr als Plattform flir Kulturarbeit und Stadtentwick-
lung herauskristallisiert.
Wir klingeln beim Aktionsradius am GauBplatz im 20. Bezirk, we- Der Aktionsradius hat kiirzlich das Buch “Im Radius”
nige Schritte vom Augarten entfernt. Uschi Schreiber 6ffnet die veroffentlicht. Konnen Sie uns als Herausgeberin etwas
Tiir und bittet uns herein. Wir treffen sie, um iiber Erfahrungen mit lber die Publikation erzdhlen?
Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum zu sprechen und dariiber, Die Idee, unsere Arbeit festzuhalten, hatte ich schon
unter welchen Bedingungen solche Formate entstehen und beste- lange. Im ersten Lockdown 2020 entstand durch ein

Interview mit einer jungen Journalistin der konkrete

hen konnen. Schnell entwickelt sich ein offenes Gesprach daiiber, Startpunkt. Die Publikation dokumentiert rund 35 bis

wie unsere Ildeen abseits von der Theorie funktionieren konnten.

56 Y4



40 Jahre Stadt-Kultur-Arbeit und gliedert sich in vier
zentrale Zeitphasen. In der ersten Phase stehen die
Arbeitskreise und die friihe Biirger*innenbeteiligung
zwischen 1988 und 1992 im Fokus. Daran schlieB3t die
Phase des Aktionsradius Augarten an, die von 1992 bis
2006 reicht und insbesondere durch Festivals und kul-
turelle GroBveranstaltungen gepragt war. Eine weitere
Phase bildet das EU-Projekt Kulturpark Augarten, das
den Augarten als vernetzten Kulturraum positionierte.
Die vierte und letzte Phase beschreibt die Arbeit des
Aktionsradius Wien ab dem Jahr 2007, in der sich der
Schwerpunkt auf gesamtstadtische und gesellschafts-
politische Themen verlagerte. Es war sehr viel Arbeit,
aber es war uns wichtig, diese lange Geschichte fest-
zuhalten.

Gleichzeitig hat sich das Verstandnis von Bilrger*innen-
beteiligung verandert, weg von kollektiven Anliegen hin
zu stark individualisierten Interessen.

"INSGESAMT W'I(RKT DER AUGARTEN FHER
WIE FIN STRENG VERWALTETER SONDER-
RAUM ALS WIE EIN LEBENDIGER, OFFEN
AGESTALTBARER OFFENTLICHER RAUM"

Welche Art von Veranstaltungen haben Sie umgesetzt und
mit welchen Erfolgen und Hiirden waren diese verbunden?

Wir haben Uber zwanzig Jahre sehr unterschiedliche
Formate umgesetzt. Ich habe schon von den histori-

Wir beschiftigen uns mit niederschwelligen Veranstaltun-
gen im offentlichen Raum. Was verstehen Sie darunter und
wie haben sich diese Formate im Augarten in der Praxis
entwickelt?

Unter niederschwelligen Veranstaltungen verstehe ich
Angebote ohne Eintritt, ohne Konsumzwang und ohne
besondere Vorkenntnisse. Man kann einfach kommen,
spontan, mit Kindern oder mit Freund*innen, ohne An-
meldung. Als wir begonnen haben, war der Augarten
Ende der 1980er-Jahre véllig leer. Es gab kein Buffet,
keinen Spielplatz, nur eine Sandkiste auf Beton. Der
Park hatte das Image eines gefahrlichen Ortes. Viele

schen Spaziergadngen erzahlt. Dann gab es noch
Kinderfeste, Spielplatz-Einweihungen, klassische
Morgenkonzerte, groB3e Festivals. Ab 1991 entstand
das Fest der Volker, ein mehrtagiges, kostenloses,
interkulturelles Festival mit bis zu 40.000 Besu-
cher*innen an einem Wochenende. Spater folgte das
Klassik-Picknick, ein ganztagiges Musikformat mit
Picknickkultur, das von 1998 bis 2008 stattfand. Die
groBten Hirden waren Genehmigungen, Haftungsfra-
gen, Finanzierung und zunehmende Blirokratie. In den
1990er-Jahren war vieles einfacher, ab 2000 wurde es
deutlich schwieriger.

Eltern bevorzugten den Prater. Die ersten nieder-
schwelligen Formate, die wir organisiert haben, waren
einfache Dinge: historische Spaziergange, kleine Kul-
turwochen, Feste zur Er6ffnung von Spielplatzen. Das

Wie kann man unterschiedliche Gruppen ansprechen wie
Familien, Jugendliche, dltere Menschen? Welche Formate
eignen sich, um Veranstaltungen fiir alle klar sichtbar zu
machen?

Interesse war enorm. Bei der ersten Infoveranstaltung
zur Neugestaltung des Eingangs kamen auf Anhieb
etwa 80 Leute. Diese Formate waren entscheidend, um
den Augarten liberhaupt wieder als gemeinschaftlichen
Ort erfahrbar zu machen.

Sie kennen die Anrainer*innen des 20. Bezirks: Gibt es
einen Bedarf an niederschwelligen Angeboten, der derzeit
nicht abgedeckt ist?

Diesen Bedarf hat es immer gegeben. Friiher beson-
ders bei Familien, Eltern-Kind-Gruppen und alteren
Menschen. Heute ist der Augarten zwar belebt, aber
niederschwellige Angebote sind wieder weniger ge-
worden. Das liegt weniger am fehlenden Interesse als
an den Rahmenbedingungen: Genehmigungen, Larm-
beschwerden, Konflikte mit einzelnen Anrainer*innen.
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Wichtig ist eine einfache Sprache und die klare Bot-
schaft: Man darf einfach kommen. Keine Anmeldung,
keine Verpflichtung. Unterschiedliche Zeiten und
Formate helfen, etwa Nachmittagsangebote flir Fami-
lien oder ruhigere Formate fur éltere Menschen. Die
verschiedenen Zielgruppen lassen sich nur tber eine
Kombination verschiedener Kommunikationskanéle
erreichen. Jingere Menschen werden heute vor allem
Uber digitale Medien und Social Media angesprochen,
wahrend altere Menschen weiterhin auf analoge Infor-
mationsformen angewiesen sind.
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Wie haben Sie das in der Praxis umgesetzt?

Im Rahmen eines EU-Projekts wurde genau deshalb
bewusst mehrgleisig gearbeitet. Ein zentraler Ansatz
war die Entwicklung einer eigenen Website fiir den
Augarten als Gesamtraum, da dieser zuvor nur tber
einzelne Institutionen wahrgenommen wurde. Ziel war
es, alle Veranstaltungen und Angebote im Augarten an
einem Ort sichtbar zu machen, unabhangig davon, wer
sie organisiert. Ein Online-Kalender fungierte dabei als
Informationsplattform fir unterschiedliche Zielgruppen.
Ergdnzend dazu gab es eine enge Kooperation mit der
Bezirkszeitung, in der regelmaBig ein umfassender Ver-
anstaltungskalender abgedruckt wurde. Auf diese Wei-
se konnten auch Menschen erreicht werden, die nicht
online aktiv sind. Zuséatzlich wurden analoge Schaukés-
ten und Infotafeln im Park installiert, die von mehreren
Institutionen gemeinsam genutzt und finanziert wurden
und als wichtige Informationspunkte im 6ffentlichen
Raum dienten.

Die Erfahrung zeigt, dass keine einzelne MaBnahme
ausreicht. Entscheidend ist die Biindelung von Infor-
mationen, die kontinuierliche Pflege der Kanéle und

die Kombination von digitalen und analogen Formaten,
um Familien, Jugendliche und altere Menschen glei-
chermaBen anzusprechen und Sichtbarkeit fiir nieder-
schwellige Angebote zu schaffen.

Welche Barrieren sehen Sie fiir niederschwellige Veran-
staltungen im Augarten?

Eine zentrale Barriere ist der Status des Augartens als
Bundesgarten. Zustandigkeiten sind komplex, Ge-
nehmigungen aufwandig und die Regelungen oft nicht
mehr zeitgemas.

Besonders problematisch sind Larmbeschwerden.
Schon bei kleinen, zeitlich begrenzten Veranstaltun-
gen gab es massive Aufregung. Selbst daflir mussten
Larmmessungen durchgeflihrt, Probeveranstaltungen
angesetzt und extrem niedrige Dezibelgrenzen einge-
halten werden.

Gibt es Regelungen oder Barrieren, die indirekt Veranstal-
tungen verhindern?

Ja, definitiv, Regelungen rund um Larm. Die Polizei
muss jedem anonymen Anruf nachgehen. Dadurch kdn-
nen einzelne Personen mit wiederholten Beschwerden
Veranstaltungen faktisch blockieren. Das Problem ist
weniger die Polizei selbst. Die war meist verstandnisvoll
und hat offen gesagt: Wir wollen eigentlich nicht stéren,

60

aber wir miissen kommen, weil wieder jemand angeru-
fen hat. Was ich immer falsch gefunden habe, ist, dass
Anrufer*innen anonym bleiben kénnen. Sie miissen
sich nicht ausweisen und miissen nicht einmal vor Ort
sein. Ich habe deshalb mehrfach vorgeschlagen, dass
Anrufer*innen identifizierbar sein sollten oder dass die
Polizei zuerst zur meldenden Person geht. Das wiirde
vieles entschérfen — ich bin liberzeugt, dann wiirde
kaum noch jemand anrufen.

Inwiefern unterscheidet sich der Augarten von anderen
offentlichen Raumen?

Der Augarten unterscheidet sich grundlegend von
anderen &ffentlichen Raumen wie StraBen oder Plat-
zen im Bezirk, weil er als Bundesgarten nicht in der
Zustandigkeit der Stadt oder des Bezirks liegt, son-
dern vom Bund verwaltet wird. Bei Projekten an der
Schnittstelle von Bund und Stadt entstehen deutlich
langere und kompliziertere Entscheidungswege, da
mehrere Ebenen, Bund, Stadt, Bezirk und unterschied-
liche Dienststellen involviert sind. AuBerdem sind
Genehmigungen fir Nutzungen oder Veranstaltungen
im Augarten in mancher Hinsicht restriktiver als in
stadtischen Raumen. Viele Regelungen orientieren
sich stark am Denkmal- und Gartenschutz und lassen
wenig Spielraum flr zeitgemaBe, soziale oder kulturelle
Nutzungen. Gleichzeitig fehlt es aus Sicht der zivil-
gesellschaftlichen Akteur*innen oft an Transparenz.
Das heiBt zum Beispiel, dass Zustandigkeiten zu unklar
sind, Verantwortungen werden weitergeschoben, und
Entscheidungen sind fir AuBenstehende schwer nach-
vollziehbar. Insgesamt wirkt der Augarten dadurch
eher wie ein streng verwalteter Sonderraum als wie ein
lebendiger, offen gestaltbarer 6ffentlicher Raum.

Wie konnten Initiativen aktiv mitgestalten statt nur ,,Gast*
zu sein?

Es brauchte dauerhafte Strukturen wie friiher das
Park-Parlament, wo Verwaltung, Institutionen und Nut-
zer*innen regelmaBig zusammenkommen.

Partizipation hangt stark an Personen, Wechsel in Insti-
tutionen flihren oft zu Briichen.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es fiir eine funk-
tionierende Blirger*innenbeteiligung oft gar nicht viel
braucht. Entscheidend sind Transparenz, Verlasslich-
keit und ehrliche Kommunikation. Es geht nicht darum,
dass Beteiligung ein Wunschkonzert ist, sondern dar-
um, klar zu sagen, was maoglich ist und was nicht.
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Und warum scheitert Beteiligung dann trotzdem so oft? sie an alltagliche Praxis anknUpft, statt an institutionelle

Wenn Gelder oder politische Entscheidungen unsicher oder akademische Logiken.

sind, muss das offen ausgesprochen werden, damit Wenn Sie sich ein ideales Zukunftsmodell vorstellen: In
jede’r selbst entscheiden kann, ob und wie man sich wessen Verantwortung sollte der Augarten liegen?
engagieren mochte. In vielen Beteiligungsprozessen
habe ich erlebt, dass Menschen mit groBem Frust kom-
men, weil sie das Geflihl haben, politische Entschei-
dungen seien langst getroffen. In Arbeitskreisen war es
fast immer so, dass neue Teilnehmer*innen zuerst ihre
Enttauschung tber Politik und Verwaltung geauBert ha-
ben und nicht daran geglaubt haben, dass sich wirklich
etwas verandern lasst. Das bedeutet, dass Beteiligung
viel Vertrauensarbeit braucht. Flir mich personlich hat
das dazu geflihrt, dass ich heute sehr vorsichtig gegen-
Uber klassischen Beteiligungsformaten bin. Gleichzeitig
glaube ich, dass die Kraft bei jlingeren Generationen
liegt, neue Formen der Mitgestaltung zu entwickeln.
Wichtig ist aus meiner Sicht, wachsam zu bleiben, Be-
teiligung nicht als Symbolpolitik zu akzeptieren und auf
Verbindlichkeit, Transparenz und Fairness zu bestehen.

Ich glaube nicht an ein rein top-down verwaltetes
Modell. Sinnvoll ware eine geteilte Verantwortung: klare
Zustandigkeiten, aber echte Mitgestaltung fir Initiati-
ven und Nutzer*innen. Gleichzeitig braucht es Freirau-
me, nicht alles muss genehmigt, kontrolliert oder regle-
mentiert sein. Mein wichtigster Rat ist: Trotz Birokratie
ins Tun kommen. Jede Initiative flihrt irgendwohin, auch
wenn der Weg anders verlauft als geplant.

Wie lasst sich verhindern, dass nur privilegierte Gruppen
offentliche Raume bespielen?

Ich habe festgestellt, dass viele andere Gruppen sich
zwar sehr wohl eine Meinung bilden und 6ffentliche
Raume intensiv nutzen, sich aber kaum an formellen
Beteiligungsformaten beteiligen. In Befragungen, die
wir Jahre nach Umgestaltungen durchgefiihrt haben,
zeigte sich, dass insbesondere migrantische oder
weniger privilegierte Gruppen deutlich gelassener mit
Veranderungen umgehen und 6ffentliche Raume prag-
matisch annehmen, statt sie grundsatzlich abzulehnen
oder zu problematisieren. Problematisch ist aus meiner Abb. 18: Eingangstiir des Aktionsradius
Sicht, dass vor allem jene Gruppen besonders laut sind,

die Gber Ressourcen, Bildung und Zeit verfligen und

damit einen Uberproportionalen Einfluss auf Entschei-

dungen haben. Ihre Kritik wird schneller gehdrt, wah- ] V\f

rend andere Perspektiven unsichtbar bleiben, obwohl MEIN ICHTIG STE R

sie zahlenmaBig oft viel starker vertreten sind. R AT |ST: TR OTZ B v R O-

Was lauft da strukturell schief? KRAT' E INS TU N kO MM EN ]

Um zu verhindern, dass 6ffentliche Raume nur von
privilegierten Gruppen bespielt werden, braucht es an-
dere Zugange als klassische Beteiligungsverfahren. Es
reicht nicht, Einladungen auszusprechen oder formelle
Formate anzubieten. Vielmehr muss man dorthin ge-
hen, wo die Menschen ohnehin sind, informelle Nutzun-
gen ernst nehmen und Beteiligung so gestalten, dass
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Die bestehende Infrastruktur des Augartens und des umliegenden
Gréatzels haben eine unmittelbare Auswirkung auf die Machbarkeit
niederschwelliger Veranstaltungen. Bei fehlenden Anschliissen
gibt es die Moglichkeit, diese zu ersetzen oder extern zu organi-
sieren (z. B. durch Verleihstellen), jedoch ist dies mit einem er-
hohten Aufwand fiir Veranstalter*innen verbunden. Um die Um-
setzbarkeit von Aktivitdaten mit bendétigter Infrastruktur zu fordern,
wurden der Augarten und seine Umgebung auf vorhandene und
fehlende Infrastruktur analysiert. AuBerdem wurden Vereine
untersucht, die niederschwelliges, kostenfreies oder zumindest
kostengiinstiges Ausleihen von Dingen ermoglichen.
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Vorhandene physische Infrastruktur im Park

@ Wasser-und Stromanschliisse

Bestand: Der Augarten als barocke Parkanlage bietet keine
festen, frei zuganglichen Wasser- und Stromanschlisse fiir
Veranstaltungen.

Wasseranschlisse (z.B. flir Gartnerei, Parkpflege) sind nicht
offentlich zuganglich und befinden sich innerhalb der ange-
siedelten Institutionen. Allerdings verfiigt der Park zumindest
Uber sieben frei zugangliche Trinkwasserstellen, die jedoch im
Winter auBer Betrieb genommen werden.

Stromanschliisse sind im Park nicht frei zuganglich. Sie miss-
ten Uber die angesiedelten Institutionen oder aber Gber die
Bundesgarten zur Verfligung gestellt werden.

Potenzial: Veranstaltungen, die einen Wasseranschluss be-
notigen, sind daher im niederschwelligen Bereich ungeeignet.
Eine Stromversorgung kann bedingt hergestellt werden liber
das Organisieren von Akkus oder Ahnliches.

() Sanitiranlagen

Bestand: Im Augarten sind an zwei Standorten 6ffentliche,
fest installierte Toiletten vorhanden, die auch ohne Geblihren
genutzt werden konnen.

Potenzial: Die Existenz dieser sanitaren Einrichtungen ist
ein groBer Vorteil, da sonst mobile Toiletten gemietet werden
mussten, was Kosten und Genehmigungsaufwand bedeuten
wirde.

Barrierefreiheit und ErschlieBung
Bestand: Die Hauptwege des barocken Parks sind in der Re-

gel gut befestigt und flir die meisten Rollstiihle und Kinderwa-
gen zuganglich. Die Eingénge sind oft breit und ohne Stufen.

Potenazial: Die gute ErschlieBung ermdglicht eine hohe Inklu-
sion bei der Veranstaltungsplanung.

Abb. 19: Neue offentliche Toilette im Augarten
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Infrastruktur im direkten Umfeld um den Augarten

@ Nahversorger*innen und Gastronomie

Bestand: Die umliegenden Gratzel (z.B. der Bereich um die
HeinestraBe/Riickseite des Augartens) bieten zahlreiche Nah-
versorger*innen (Supermarkte, Backerei) und kleine lokale
Gastronomiebetriebe.

Potenzial: Niederschwellige Events konnen auf den Verkauf
von Speisen und Getranken verzichten und stattdessen die
Teilnehmer*innen ermutigen, lokale Betriebe zu unterstitzen.
Dies reduziert den Aufwand und starkt die lokale Okonomie,
was wiederum die Akzeptanz bei den Anrainer*innen erhdéhen
kann.

@ Verkehr und Erreichbarkeit

pe :‘I o g I :
Bestand: Der Augarten ist sehr gut an den &ffentlichen Nah- PR e - TR TR
verkehr angebunden (U-Bahn, StraBenbahn). Dies ist Abb. 21: Viele kleine Schanigérten beim Fest der Vélker 1997

essenziell fur die Erreichbarkeit.

Potenzial: Die Anreise mit dem OPNV reduziert den Park-
verkehr und die Larmbelastung, was mogliche Konflikte mit
Anrainer*innen minimiert und die Nachhaltigkeit der Veranstal-
tung erhdht.

(® Vereine und Ausleihstellen GB* RENTAL 24

Fir die niederschwellige Ausstattung sind Vereine oft die Auslelhe.kostenlos Quslelhe fur mittlere
wichtigsten Partner*innen, da sie Equipment kostenlos oder Standqrt. osten .

A .. ’ - Max-Winter-Platz 23, 1020 Standort: Denisgasse
sehr gunstig zur Verfligung stellen kdnnen, anstatt teure Wi 53/4. 1200 Wi
Event-Firmen zu beauftragen len 3/ J 'en

) Erreichbarkeit: Erreichbarkeit:
zu FuB: 32 min zu FufB: 18 min
Fahrrad: 13 min Fahrrad: 7 min
Offentlich: 26 min mit U2 Offentlich: 31 min mit Stra-
oder StraBenbahn Linie 5 Benbahn Linie 31

LEILA

Ausleihe fiir wenig Geld
Standort:

Brestelgasse 20, 1160 Wien
Erreichbarkeit:

Fahrrad: 23 min

Offentlich: 45min mit der
StraBenbahn 2

/2 /3

Abb. 20: Schaukasten der Verleihstelle Leila
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Das schwarze Brett

,.«,.Die analoge Verankerung:
Rund um den Augarten existieren bereits Infokasten von verschiede-
nen Institutionen aus und um den Augarten, wie beispielsweise vom
Aktionsradius. Diese kénnten als schwarze Bretter reaktiviert wer-
den. Hier wiirden nicht nur offizielle Plakate hangen, sondern ein Be-
reich fir ,eigene Veranstaltungen® geschaffen werden. Dies kdnnte
Uber einen interaktiven Veranstaltungskalender passieren, der offen
fur neue Eintrage ist oder Gber einfach auszuflillendes Formular,
auf dem Ort, Zeit und Art der Aktivitat eingetragen werden kénnen.
Diese sollten von Biirger*innen selbst in die Kasten gehangt oder
an einer zentralen Sammelstelle abgegeben werden.

)é:; digitale Ergénzung:

adie Zielgruppe im Augarten sehr divers ist, braucht es eine mobile
Ldsung fur die spontane Orientierung. Eine einfache Web-App oder
eininteraktiver Kalender ermdglicht es, Events in Echtzeit zu melden.
Jeder Schaukasten kdnnte mit einem QR-Code versehen werden,
der direkt zur digitalen Pinnwand fihrt. So kdnnen Passant*innen

im Vorbeigehen sehen, was jetzt gerade oder heute Abendim Park
passiert.

_~w""Vemetzungstatt Verwaltung
Der Kern dieser Idee ist die Niederschwelligkeit des Eintragens.
Die Plattform soll nicht als Kontrollorgan fungieren, sondern als
Ermaoglicherin. Wenn Anrainer*innen wissen, dass sie einen Ort
haben, an demihr Angebot gesehen wird, steigt die Motivation,
selbst aktiv zu werden. Durch diese Sichtbarmachung verwandelt
sich der Augarten von einer Ansammlung isolierter Nutzer*innen-
gruppen zuriick in einen kommunikativen Gesamtraum.

Abb. 22: Infotafel beim Haupteingang des

e

Aus der vorangegangenen Recherche hat sich ergeben, dass ein
Mangel an Information oft eine gro3e Barriere fiir die Teilhabe am
Parkleben darstellt. Viele niederschwellige Aktivitaten, vom spon-
tanen Yoga-Kurs bis zum nachbarschaftlichen Boccia-Turnier,
finden zwar statt, bleiben aber fiir AuBenstehende unsichtbar. Es
fehlt eine zentrale Schnittstelle, die Angebot und Nachfrage biin- : | : : :
delt und so die Vernetzung im Gréatzel fordert. Um die Sichtbarkeit : Ll o A e vl | TR A
des Programms zu stirken, schlagen wir eine zweigleisige Infor- g : o Pl )
mationsplattform vor, die sowohl den digitalen Raum als auch die
physische Realitat des Parks nutzt.

/6
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Folgende Veranstaltungen wurden
in der Umfrage erfasst:

~~Bereits besucht

Open-Air-Kino
Erntedankfest
Eisfestival
Schulfest
Kinderfeste
Geburtstage
Picknick

Abb. 24: Open-Air-Kino

Erwiinsch7™

kleine Konzerte

Markt
Lesungen
. . .. Botanik Fihrung
Das Veranstaltungslexikon versteht sich als Inspirations- und Sportevents
Orientierungshilfe fiir Leser*innen und Veranstalter*innen. Es (Vélkerballturnier, Yoga)
zeigt exemplarisch, welche Formate im Augarten denkbar waren, Tauschbérsen
und kann je nach Bedarf angepasst oder erweitert werden. Ziel ist Cafe Pop-Up

es, eigene Initiativen anzuregen und Ideen fiir niederschwellige
Veranstaltungen sichtbar zu machen. Die im Lexikon versammel-
ten Formate basieren auf einer Umfrage im Augarten, bei der Be-
sucher*innen angeben konnten, welche Veranstaltungen sie dort
bereits besucht haben oder sich kiinftig wiinschen wiirden.

1S A e

Abb. 25: Sportveranstaltung
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KULINARIK

Ein mobiler Wagen

(z. B. auf einem Lasten-
fahrrad) wird im Park
platziert.

* mobiles Cafe:
ahnlich wie beim Karls-
platz oder Stadtpark,
moglicherweise nur am
Eingang vom Park

* mobiler Markt:
flr Obst, Gemise,Brot
etc...

» offenes Picknick:

* gemeinschaftliches
Picknick mit Sharing
Prinzip

Abb. 26: mobiler Stand

TAUSCHBORSEN

Ein kleiner Tisch oder
eine Decke am Park-
rand. Funktioniert Gber
Selbstorganisation der
Community

» Kleidertauschborse

* Pflanzenableger,
Saatgut

» Craft Market, selbst
gemachtes

» Schallplatten

* Biicher

Abb. 27: Tauschborse

LEXIKON ™,

SPORT

Eine Gruppe trifft sich
auf der Wiese, Kurs-
leiter*innen bieten eine
freiwillige Spende an.
Die Nutzung ist spontan
und stért die Umgebung
kaum.

* Sportkurse (Yoga,
Pilates,..)

* Workshops (Zirkus-
workshop, Tuchakroba-
tik, Tanzworkshop

¢ Turniere (Boccia,
Spikeball)

* offene Ballspiele (VoI-
kerball, FuBball,...)

Abb. 28: Volleyball

84

KUNST/HAND-
WERK

Kursformat gegen frei-
willige Spende oder
offene Treffen

« offener Malkreis
¢ Strickworkshop
* Schreibwerkstatt
* Eintages Ausstellung

Abb. 29: gemeinsam malen

BILDUNG/DIS-
KUSSION

* Buchklub

* Tandem Sprachklub
* Lesekreis

» Botanikfiihrung

* Runder Tisch Diskus-
sionsforum

.I:;.f..n. S J - = '
Abb. 30: 6ffentliche Lesung

OFFENE BUHNE

an einem Ort oder
Parkbank wird eine
Bihne fir freies Auftre-
ten eroffnet

Vorsicht: Genehmigung
fir Kleinstveranstaltung
(falls notig), klare Zeit-
fenster (z.B. bis 19:00
Uhr.

* Vortrage
* Lesungen

» akustik Konzerte

Poetry Slam

Performance

]

Abb. 31: Konzert im Griinen
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Informeller Handlungsspielraum

,n.Der ,hehordenfreie“Korridor
Um birokratische Hirden gar nicht erst entstehen zu
lassen, empfiehlt es sich, die Grenzen der Anzeigepflicht
als Orientierungshilfe zu nutzen, sie aber im Sinne der
Leichtigkeit zu unterschreiten. Sobald eine Veranstaltung
jedoch einen gewissen organisatorischen Grad erreicht,
ist es gut, die rechtlichen ,Leitplanken® zu kennen, um
sicher zu agieren:

Der informelle Modus

Solange man sich im Rahmen von Kleingruppen be-
wegt, die Lautstarke auf Zimmerniveau bleibt (max.
55 dB) und die gesetzliche Sperrstunde des Parks
eingehalten wird, bleibt das Geschehen weitgehend
im Bereich des privaten Gebrauchs.

Die Anzeige als Sicherheitsnetz

Sollte eine Aktion doch einmal groBer geplant sein
(mit bis zu 299 Personen), bietet die Anzeigepflicht
einen einfachen Weg. Hier muss man nicht auf eine
Genehmigung warten, denn eine Information an die
Behorde (MA 36) spatestens eine Woche vorher
reicht aus. Kommt keine Riickmeldung, gilt das
Event als akzeptiert.

Vse(;antwortung ohne Biirokratie-Dschungel

Auch im informellen Rahmen gilt: Die gegenseitige Riick-
sichtnahme ersetzen oft den behordlichen Antrag. Wich-
tig ist dabei vor allem die Vermeidung von Gefahren fiir
Mensch und Umwelt (Millvermeidung, Jugendschutz,
Brandschutz). Da der Augarten den Bundesgarten unter-

Unser Ziel fiir den Augarten ist eine Riickkehr zur lebendigen steht, ware bei geplanten Aktionen ein kurzes, freundli-

. . . . - . . ches Abstimmen mit der Parkverwaltung oft hilfreicher als
Parkkultur, die so unkompliziert wie mogllcl'! funktlc_mlert. Im_ Ideal- ein formaler Amtsweg. Werden Spenden gesammelt, sollte
fall sollten Formate so gestaltet sein, dass sie gar nicht erst in den dies stets auf freiwilliger Basis ohne direkte Gegenleistung
Bereich der behordlichen Genehmigungspflicht fallen. Vieles, was geschehen, um steuerliche Komplikationen und die Regis-
wir uns fiir den Augarten wiinschen, wie das gemeinsame Boccia- trierkassenpflicht zu umgehen

Spiel, die kleine Lesung im Gras oder das akustische Musizieren

im Freund*innenl_(reis, findet_im privaten und informellel:\ Rahmen '”bgzszfgzﬁgérrg;%gﬂ’éﬁhe ist es, Formate zu fordern, die
statt. Solange kein kommerzielles Interesse besteht, keine Auf- sich organisch in den Parkalltag einfiigen. Das Wissen um

bauten errichtet werden und die allgemeine Parkordnung gewahrt die Regulierungen dient dabei nicht als Hiirde, sondern als
bleibt, ist dieser ,,freie Raum“ das eigentliche Herzstiick der nie- Sicherheit, um zu wissen, wie weit man gehen kann, ohne

derschwelligen Nutzung. den ,informellen Korridor” zu verlassen.
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Abb. 32: Boccia Wurfkurve
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